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अस्तावना. 


अबलोसतिळेखमाठेच्या फुटकळ लेखांच॑ एके ठिकाणी 
भ्रथन केळे असतां वाचकांस बराच फायदा होईल असं 
वाटल्यावरून सदर लेखांची एकत्र केळेळी ही दुसरी आवृत्ति 
काढिळी आहे. . भाझी प्रथम पत्नी सो० सगुणाबाई 
सन १८-८८ सालीं अल्प वयांत वारल्यामुळें माझ्या उद्दिम्न 
झालेल्या अंतःकरणांत हिंदु स्रियांची प्रश्नंसनीय सुशीळता 
कायम राहून त्यांची वैवाहिक उनति कडली होईल याविषया- 
संबंधार्न विचार उत्पन्न झाळे व यावेळेस जे निरनिराळ्या समा- 
जांच्या इतिहासाचे परिशीलन व मनन मीं केठे त्याचा निष्कर्षे- 
समाजापुढे “भबलोनतिठेखमाठा'? या रूपार्ने ठेविला गेला. 
पहिळे चार लेख (१ सामाजिक सुधारणेचा इतिहास व मार्ग, 
२ विवाहाची उत्क्तांते, ३ बालवबिवाहाचा इतिहास ब गुणदोष 
४ बाढीविवाह हास्रसंमत नाहीं, ) सन १८८९ व सन' 
१८९० सालीं केसरी पत्राबरोबर पुरवणी ख्पार्ने फुकट 
चाटले गेळे. पुढचा पांचवा ब साहवा लेख विधवा संबंधानें 
असून त्यांत अक्षतयोनीविधवानिवाह करण्याजोगा आहे असें 
मत मी प्रतिपादन केळे आहे, कदाचित्‌ यामुळे झणा, किंवा 
अन्यकारणामुळें हणा, तो ळेख केसरीकारांजवळ चार पांच 
कर्वे पडून राहिला. तेव्हां तो ळेख सन १८९५ त नेटिव 
आऑपिनियन पत्नाबरोबर वाटला गेळा. यानेतरचा सातवा ब 
“प्रस्तुत कोणती सुधारणा राक्य आहे! याविषयावरचा ळेख 
ही नेटिव ओपियन पत्राबरोबर प्रसिद्ध झाला. याच विषयाळा 
जोडून ख्रीसिक्षणावर लेख लिहिण्याचे मीं योजिळे होत. तो 
ळेख फार उद्यीर झणजे सन १९०४ च्या डिसेबर भखेर 


. 


मुंबईत “सोशल कानफरन्स' झाली त्यावेळेस इंदुप्रकाशपत्रा- 
बरोबर पुरवणी रूपाने फुकट प्रसिद्ध झाला, हीं रा. रा. 
दामोदर सांधळाराम आणि मंडळी यांच्या साहाध्यानें सवे 
ळेखाचा एकत्र ग्रंथ प्रसिद्ध होत आहे. याप्रेमा्ग या 
लेखाच्या पहिल्या ब दुसऱ्या आवृत्तीची हकीकंत आहे. 
सामाजिक सुधारणे संबंधानें सन १८९०. पासून स. 
१९०५ पावेतो च्या १५१६ वषात ठोकांत काय प्रगती 
झाली याचा विचार केला तर बालविवाहाची अनक कार- 
णांनी खरोखर सुधारणा झाली आहे, असं झणण्यास हरकत 
नाहीं. एरवी १० वपोच्या आंत बहुधा सुठींची ल्य 
होत असून १० वषीवरच्या अविवाहित मुली थोड्या दिसत 
असत; हलीं १० वषोच्या आंतल्या विवाहित मुली थोड्या 
असून बहुधा बारावषोाच्या सुमारास मुलींची र्य होतात. 
या स्थितीचा बारकाईने विचार केला असतां मला वाटतें 
कीं, हलींची स्थिती कांही. बाबतींत पूर्वीपेक्षा शोचनीय 
आहे. मुलींनां थोडं बहुत समजूं लागल्यावर लांच्या ल्य़ाची 
चची होणें, मुळी पाहणें, व नाकारणे, हे अपरिहाये असल्या- 
मुळें दोन तीन वर्षे ल्झाची काळजी मुठींनां लांच्या 
वाढीच्या वेळीं लागते. व्यामुळे त्यांच्या शरीरप्रकृतीवर 
अनिष्ट परिणाम होतो असं बारीक रतीने पाहिले तर दृष्टीस 
पडेळ. हा विषय यापेक्षां जास्ती या प्रस्तावर्नत वाढविता 
येत नाही; इतकेच सांगणे पुरें आहे कीं, जे[पर्यंत त्रइतुप्रा- 
तीनंतर लयन करण्याचा प्रघात सुरू होणार नाहीं, तोंपर्यंत 
या संबंधांत खरी सुधारणा झाली असे हणतां येणार नाहीं. 
विधबाविवाहासंबंधाने पाहतां अद्याप विशेष पाउल पुढे पडळे 


. 


नाहीं. अक्षतयोनिविधवाविवाहाचाच अभिमान जर सुधारक 
पहिल्यापासूँत्त प्ररते तर चांगठं झाळें असते. माझा पांचवा 
लेख लोकींसमेर वेळेवर आला असता, तर कदाचित्‌ ही 
दिंशा लांगळी असती, असें स्वमतप्रशंसेच्या भरांत कधीं 
कधीं मला वाटतें, कांहीं असो, एकंदर विधवाविवाह व 
अक्षलयोनिविधवाविवाह यांची भेसळ पहिल्यापासून 
हणजे पुण्याच्या वादापासून झाल्यामुळें अद्याप लोकविरो- 
घांत कांहीं कमीपणा आला आहे असं दिसत नाहीं. राहिले 
स्रीशिक्षण, त्यांत बरच पाऊल पुढें पडलें आहे, तथापि 
ते गवे करण्यासारखे नाहीं असं हटळें पाहिजे. 


आपल्या कुटुंबांत प्रोढविवाहाचें प्रत्यक्ष आचरण करून 
ब आपल्या संस्थानांत बाळविवाहप्रतिबंधक कायदा अमलांत 
आणुन श्रीमंत सयाजीराव गायकवाड यांनीं बालविबाहाचे 
सुधारणेस मोठा हातभार लाविला आहे यांत संशय नाहीं. 
तसेंच श्रीमंत सो० चिमणाबाई महाराणीसाहेब ह्याही पतीशी 
तादात्म्य होऊन जाणाऱ्या हिंदुस्रियाच्या सदूत्तीस अनुरूप 
हिंदुस्त्रियांच्या उनतीकरितां मनोभावे झटतात हे सुप्रसिद्ध 
आहे. या लेखांची एकत्र ग्रथित केळेली माळा त्यांस अपण 
करण्याविषयी त्यांणी उदार अंत:करणाने परवानगी दिल्याबद्दल 
त्यांचें आभार मानून, ही त्यांशीं स्वीक!रिळेली अबलोनातेठे- 
खमाल] भापल| इच्छित हेतु साध्य करण्यास कांहीं तरी अंद्यानें 
कारणीभूत होवो अशी जगनियंत्यापा्शी प्रार्थना आहे. 
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अ ००७८४०५------ 
लेख पाहिला. 
हिंदुस्थानांतील सामाजिक सुवारणेसंबंधाच्या खट- 
पर्टीचा वृत्तांत व सामाजिक सुघारणा सिद्धीस 
नेण्याचे याग्य उपाय 

सामाजिक सुधारणारूपी खडकावर आजपर्यंत किव्येक 
धाडशी सुधारकांचीं गलबते आपटून चकाचूर झाली आहेत, 
हणन अश्या महत्वाच्या बिषयावर मजसारख्या अप्रसिद्ध 
आणि अल्पमति मनुष्याने पुढें होऊन चचा करूं लागणें 
हें थोडेसे धाडसच समजावयार्चे. ह्या सुधारकांपेकी अगदी 
अलीकडील ब प्रमुख गृहस्थ मलबारी ह्यांनी बाळविबाह 
आणि असंमतवेधब्य ह्या बिषयांवर कंठशोष करून आपडी 
दिकस्त कली. तथापि आपल्या पूबेपद्धतींत तिळभरही 
करफार झाला नाहीं, हें सर्वास विदितच आहे, आणि हे 
सवे यत्न वृथा होण्याचें अपयडा कांहीं अंशीं आपल्याकडेही 
येतें हे कबूल केलें पाहिजे. तरी ज्या माहात्म्यांनीं आपला वेळ 
आणि उत्साह हीं ह्या यराहीन कामांत खर्ची घातलीं आहेत, 
त्यांस योग्य सन्मान देऊन व लांचे आभार सानून मी असे 
प्रतिपादन करणार आहे कीं, आजपर्यंत सामाजिक सुधा- 
रणा करण्याविषयीं ज्या ज्या कल्पना निघाल्या व त्या 
सिद्धीस नेण्याकरिता जे जे प्रयत्न झाळे त्यांत बऱ्याच 
चुका झाल्या आहेत. कालांतराने आणि शिक्षणप्रसाराने 
ह्याच सुधारणा पुढे कोणत्या तरी वेळीं आपोआप किंवा 


ग 


सल्पश्रमानें होतील, परंतु तसें होण्यास आजपयेतचा काळ 
तितका अनुकूळ नव्हता; याकरितां सामाजिक सुधारणे- 
संबंधानें आजपर्यंत काय काय उद्योग करण्यांत आले आहेत 
व लांचा काय परिणाम झाला, सुधारकांचा प्रयत्न निष्फळ 
होण्यास काय कारणें झालीं, हें सागणें येथे 'अप्रस्तुत होईल 
असें नाहीं. इंग्रजी रिक्षणाचा फेलाब' झाल्यापासूनच हली 
ज्यास मपण सामाजिक सुधारणा म्हणता तो विषय 
उपस्थित झाला ब तत्संबंधी चचो होऊं लागली, हें कोणीही 
कबूल करील. इंग्रजी अंमल हिंदुस्थानांत झाला तेव्हां जी 
आमची सामाजिक स्थिति होती, ती ते येण्यापूर्वी कितेक 
शतकांपासून दढ झालेली होत्री. हिंदुस्थानचा इतिहास 
अगदीं गडप होऊन त्याची माहिती नाहीशी झाली आहे, 
तरी खिस्ती शक चाळू होण्यापूर्वीच आये लोकांचें आययंत्व 
व त्यांचा उत्कषे ह्या दोहोंचाही <हास होऊं लागला होता, 
हें खात्रीनं सांगतां येईल. स्त्रियांस अशिक्षित ठेवीत असत; 
व ल्या पुरुषापेक्षा कमी योग्यतेच्या आणि निसगेत: कुमा- 
गाकडे प्रवृत्त होणाऱ्या, असा त्यांजवर आक्षेप असे; स्री- 
स्वातंत्र्याचा लोकांस आतेशय तिटकारा असे व तें लांस 
इश्वरानेंच दिळें नाहो. असा समज असे; कन्या हणजे 
कुलकलंक आणि कुळविध्वेसक अशा समजुतीने बालपणींच 
कोठें कोठें त्यांचा घात करीत; लग्नसंबंध हणजे काय 
ह्याचे स्वरूप थोडेंसुद्धा त्यांचे लक्षांत येऊं लागण्यापूर्वी 
लय़नत्रंधनांत त्यांस जखडून टाकोत; विघबांस आपल्या 
मृतपतीबरोबर सहगमन करावें लागे, नाही तर एवेजन्मी 
केलेळें घोर पातक ह्या जन्मी फेडण्याकरितां आमरण संन्यास- 
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व्रत धारण करून रहावें लागत असे. अशी ही हिंदु 
स्त्रियांची खेदकारक स्थिति इंग्रजी राज्याचा आरंभ होण्याचे 
वळीं हिंदुस्थौ्नांत होती; आणि ती निदान दोन हजार 
बषापूर्वीपासून चालत “आळी असली पाहिजे; कारण तीं 
इतकी हाडास-खिळळी आहे को, तींत सुधारणा करण्याचे 
सुधारकांचे भगीरथ ' प्रयत्नही व्यथे जातात. बोद्धधमे झणजे 
मुख्यत्वे जातिभेद आणि ब्रह्मममोदि आचार ह्यांविरुद्ध मात्र 
बंड समजलें पाहिजे, ह्यामुळें यांत स्त्रियांच्या स्थितीबिषयी 
कोठें फारसा विचार ( हिंदुधमोनिराळा ) केळेला नाहीं. 
जैन धर्मात ठमनपद्धाते बगेरे हिदुधमार्तीळच कायम ठेविल्या 
आहित. नाहीं ह्मणण्यास लांचे जातींत स्त्रियांस गोसाविणी 
होऊन राहण्याची मोकळीक आहे, परंतु ती चाल हणजे' 
आमच्यांताळ विधवांच्या संन्यासत्रताच्याच तोडीची आहे. 
पुढें मुसलमानांनी स्वाऱ्या करून हा देशा जिंकला. त्यांची 
स्त्रियांस वांगविण्याची रीति काय विचारावी? याहूनही 
पश्चुतुल्य ! ह्यामुळें त्यांच्यापासून फायदा तर कांहींच नाही, 
परंतु हिंदु स्त्रियांची स्थिति विशेष शोचनीय झाली ब 
त्यांच्या तत्कालीन दुःखमाठिकेत एकांतवासांत राहण्याच्या 
पीडेची आणखी भर पडली. पुढें पेराव्यांच्या कारकीर्दीत 
पुनः ब्राह्मणांचे वर्चस्थ झालें. तें किती घटकांचें होतें हें 
आपणांस माहीत आहेच, व॒ल्यांत स्त्रियांच्या स्थितीची 
सुधारणा बिळकुळ झाली नाहीं. काय झालें तें हेंच क, 
स्नान, संभ्या, देवताचेन, यक्ष, लग्नसमारंभ वगेरे कमाीचा 
मात्र बडेजाव वाढून तीं पुष्कळ खर्चोनें होऊ लागली. 
याप्रमाणें ब्राम्हण व लांचे अनुयायी ह्यांचे पारतंत्र्यविमोचन 
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होऊन लांचे हातीं राजसत्ता आल्यासारखे झालें, एवढ्या 
गोष्टींपळीकडे कांहींच झालें नाहीं. किलेकांर्चे हणणे 
असेळ कीं, मराठी राज्य स्थापन झाल्याकांरणीने राजकीय 
हित ब सुवारणा होऊन अथातच .सामाजिक - सुधारणाही 
झाळी आहे, परंतु ह्या झणण्य!ंत मत्ज तर - कांहींच तथ्य 
दिसत नाहीं. पाश्चात्य शिक्षणाच्या सामथ्यांनें आणि त्याचा 
प्रसार होऊं लागल्यापासून मात्र हिंदू ळोकांच्या समजुतींत 
सुधारणा होऊन स्त्रियांस सामाजिक विषयांत पुरुषासारखच 
हक्क असावे, असें वाटूं लागळें आहे. 

हिदुस्थानांत ज्या अनेक जाति व धमे आहेत लांत ब 
लोकांच्या चालीरीतींत हात घाठावयाचा नाहीं, असा इंप्रज- 
सरकारचा मोठा शहाणपणाचा निश्चय आहे. लोड बिल्यम 
बेंटिक ह्याने सती, बालहत्या वगेरे धमीच्या निमित्ताने 
होणारे फौजदारी गुन्हे अगदीं नाहीतसे केल, तरी एकंदरींत 
ही मोठी आनंदाची गोष्ट आहे की सामाजिक कामांत हात 
घाण्याचा वरीळ निश्चय इंप्रजसरकारनें आजपर्यंत कायम 
ठेविला आहे. सामाजिक सुधारणा जुलमानें करावयाची 
नाहीं हा निश्चय जरी सरकारास राजनीतीला अनुसरून 
करावा ठागळा आहे, तरी आपल्या प्रजेचे कल्याण करणें 
हें परोपकारी राष्ट्रास उचित असल्यामुळें ते करण्याकरितां 
हिंदुस्थानांतील अनेक लोकांस उच्च प्रतीच्या आणि प्राथ- 
मिक शिक्षणाचे अमृत पाजून लांची सुधारणा लांजकडूनच 
करवावी असा आमच्या सरकारचा उदार हेतु आहे. शिशक्ष- 
णांचा अद्धुत प्रताप अथवा दुसऱ्या अर्थी मानवी मनांत 
नन्या नव्या विचारपद्धाते येणे, नवीन संस्थांची माहिती 
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होणें, सृष्टीचे नवीन देखावे पहाणे, ह्यांच्या योगानें शास्त्र, 
समाज आणि राज्यव्यवस्था ह्यांत मोठमोठे फेरफार झाले' 
आहेत. असे हें. शिक्षण प्राप्त होऊन लोक जी आपखुशीनेच 
सुधारणा करतील ती. जुलमाने केलेल्या बाह्यात्कारी सुधारणे- 
पेक्षां फार हितावह. होईल. वर सांगितल्याप्रमाणें नवीन 
विचार, नवीन प्रदेशांचे शोध, ब त्यांतील अद्भुत चमत्का- 
रांची माहिती ह्यांच्या योगानें कशा उलाढाली झाल्या आहेत, 
त्यांची उदाहरणें इतिहासांत हातशाः सांपडतील. रोमच्या 
धर्ममतांत सष्टिरचना आणि सृष्टीचा आकार ह्यांसंबंधीं कांही 
वेडगळ समजुती असत, ला अमेरिकाखंडाचा शोध लाग- 
ल्यापासून सहजगलत्याच उघडकीस येऊन नाहीशा झाल्या 
ग्रीक आणि ठेंटेन ह्या भाषांचे ब त्यांतील प्रंथांचे पुनरु- 
जीवन झाल्यामुळे रोमन क्‍्याथोलिक धम बहुतेक डबघाइस 
आला; मानती जातीचें महत्व, व त्यांचे सवाचे समान हक्क, 
राजसत्ता काय कारणानें निमोण होते आणि ती राजाला 
कां प्राप्त झाली आहे, कर बसबिण्याचीं मुळ कारणें काय, 
संपत्ति म्हणजे काय, तिची मूळ उत्पत्ति कशी, ह्या विष- 
यांवर ह्यूम, लॉक, व्हाल्टियर, रूसो, अंडामस्मिथ वगेरे 
मंडळीनें ज्या चची चालविल्या होत्या लांचच योगानें फ्रान्स 
देशाची राज्यक्रांति जगांत गाजली--_ज्या राज्यक्रांतीचे 
योगानें एका फ़ान्सांतीलच नव्हे तर साऱ्या यूरोप खंडांतील 
समाज आणि राज्यव्यवस्था यांतील जुन्या आणि जुलमी 
चाली पार नाहोंतशा झाल्या. तसेंच शास्त्रांविषयीं ध्या. 
पृरथ्वींतील मनुष्यांच्या मूळ जाती अमेरिकन, आफ्रिकन, 
एशियाटिक आणि पालीनीश्ियन ह्यांचे अधिक हात झा- 
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ल्यानें व त्यांच्या घमोच्या समजुती, सामाजिक चाली ब 
स्वभाव यांचीही बिशेष माहिती झाल्यानें जगाची उत्पत्ति 
कशी झाली ब त्यांत कशी सुधारणा होत गेलीं, , ह्यासंबंधी 
आपले विचार फार वाढल आहेत, आणि किल्येक विषयांत 
तर आपल्या नेहमींच्या समजुती आणि कल्पना अगदीं 
बदलल्या आहेत. आपल्या हिंदूळोकांच्या मनाची स्थिति 
अश्ली होती कीं, वेद म्हणजे काय ते सवे प्रकारच्या ज्ञानांनीं 
परिप्रण भरळेळे भांडार आहेत, अर्से ते समजत, ब वेदांच्या 
आधारानेंच लिहिळेलीं जीं षड्दर्शनें आहेत त्यांत सांगित- 
लेल्या अनेक युक्तिवादांच्या विचारांत ते आपला वेळ घाल- 
बीत असत; ह्यामुळे बेदाब्यतिरिक्त कोणत्याही नब्या विष- 
याचा स्वतंत्र रीतीने विचार करणें त्यांच्या कधीं स्वमीही 
आलें नाहीं. अद्या स्थितींत पाश्चात्य शिक्षण इकडे आलें. 
त्यांतील विचार करण्याची पद्धति झणजे केवळ जुन्या गोष्टीं- 
वर भरंवसा न ठेवितां जी गोष्ट प्रमाणाने सिद्ध कारितां येते 
ती खरी मानावयाची-- तसेंच त्यांचा सुधारलेला धमे ब 
नवीन शोधांनीं परिप्रणे भरठेलीं शास्त्रे हीं पाहून बिजेनें 
जसे डोळे दिपावे तद्वत्‌ य्यांचीं मने आश्वयोनें थक्क झालीं. 
गहन बिषय त्यांचे पुढें येऊं लागले; शेकडा. विचारणीय 
पदार्थे आणि सृष्ट चमत्कार त्यांस कळूं लागळे आणि 
धार्मिक व सामाजिक सुधारणा- ज्यांबिषयीं प्रवी ह्यांच्या 
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*सदाद्रणाथे-भआपल्यांत असें समजले जाते को पत्र ब माता 
ह्यांचा संन्ंज होणें मनुष्यस्वभावावे द्ध आहे; परेतु अश्या जाति स्टी- 
वर आढळल्या आहेत का त्यांच्यांत हा व्यवह'र चाळू अहे इतकेच 
नाहीं, तर त्यांत ते, निद्यहा वाटत नद्दीं ! 
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मनांत कधीं कल्पनाही आली नसेल त्या केल्या असतां हो. 
ण्यासारख्या' आहेत अपें वाटूं ठागळें. नवीन शोधांतील असें 
चमत्कार प्राहूंन आपल्य़ा लोकांचीं मने सानंदाश्रयीनें थक 
होऊन नव्या विचारांत 'गढून गेलीं. पहिल्या हषेलहरींत तर 
प्रत्येक पाश्चात्य. तऱ्हा प्रिय बाटूं ठागळी; त्यांचे पोषाख 
उत्तम. वाढूं लागले. ' यांच्या होशी आवडूं लागल्या; त्यांच्या 
सामाजिक चालींचें अनुकरण आपले लोक मोठ्या प्रेमाने 
करूं लागले; आणि ला चालींबरोबर त्यांच्यांतील कांही 
दोषही आमच्यांत शिरळे. इतकेच नाही, तर त्यांचा अंगी 
कार करण्यांतही आह्यांस एक प्रकारचें भूयण वाटूं लागले, 
निराकार इश्वर आणि निसगेप्रधान घमे लोकांस प्रिय बाटू 
लागले, व जिकडे तिकडे लोक धमेसुवारणेच्या मागे ठागले. 
विचारशून्य लोकांनीं तर बातिस्मा घेतला; धाडशी आणि 
हिंमतवान्‌ लोकांनीं आपणा सतःकरितां नवीनच घमेपंथ 
काढिळे; व विचारशील आणि दूरदर्शी लोकांनीं आपल्या 
चडिलोपाजित धमोचीच सुधारणा करण्याचें मनांत आणिलें. 
स्त्रियांच्या दुदेशोेची लोकांस मोठी कींव आली, व ल्यांचें 
'व्यबहारांतीळ दुःख व ढफसंबंधीं पराथीनता विपरीत वाटूं 
लागून हीं दुःखें नाहीशी करण्याकडे लोफांचें चित वेधले, 
एकीकडे कांहीं अरण्यपंडित मंडळी फार दिवस अंघार- 
कोठडीत कोंडलेल्या आपल्या बायकामुलींस घेऊन बाहिरची 
मोकळी हवा खाण्यास उघडपणे जाऊं लागली. दुसरीकडे 
कांहीं मंडळी स्त्रीशिक्षण देण्याचे खटपटीस लागली, ब 
कांहीं त्यांच्या लग्नाच्या चाळीरीतींत फेरफार करण्याकडे 
गुंतळी, सरशेबटीं परंतु तितक्‍याच हिंमतीने हिंदुस्थानांतील 
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लोब समान राजकीय हक्क मिळविण्याचे खटपटींत, देश- 
स्थिति सुधारण्याचे खटपटींत, कायदेकोन्सिलांत मैबर निव- 
डण्याचा अधिकार मिळबिण्याचे खटपटींल, ळोकनियुक्त 
राज्यव्यवस्था करण्याचे खटपटीत, सारांश ज्या सेस्थांपासून 
होणारा फायदा सधारलेल्या परराष्ट्राच्या . अमलाखाली योग्य 
कालांतरानंतरच मात्र भासूं ठागतो अश्या उद्योगांत गुंतले 
ह्याप्रमाणें इंग्रजी शिक्षणाचा प्रसार झाल्यापासून धमाची 
समाजाची व राष्ट्राची सुधारणा करण्याचे आमच्या लोकांचे 
यत्न चाळू झाले. आतां आपला प्रस्तुत जिषय जो सामा- 
जिक सुप्रारणा ती करण्याकरितां आजपर्यंत आपल्या 
लोकांनीं काय काय यत्न केले त्यांच्या हकीकतीकडे वळूं. 
सामाजिक सुधारणा ह्या शब्दाची व्याप्ति फार मोठी 
आहे, व त्यांत अक्षा पुष्कळ गोष्टींचा समावेश होतो कीं, 
ज्या समाजबिषयक असून त्यांत कांहीं फेरफार करणें अथवा 
त्या अगदीं बदलणें अवश्य आहे. एकीतून दुसरींत जातां 
येत नाहीं असे समाजाचे जातिभेद, मृत्युळेख नसल्यास 
वारस ठरविण्या'ची रीति, राष्ट्रांतील संपत्तीची असमान बांटणी, 
स्त्रियांचे पारतंत्र्य, हे बव आणखी असेच किल्येक विषय, 
ज्यांत मनुष्यांचा सामाजिक व धार्मिक नात्यानें एकमेकांशीं 
संबंध येतो, ते सावेत्रिक सामाजिक सुधारकांचे फेलांत 
येण्यासारखे आहेत. ह्या बिषयांपैकीं मी ज्यावर कांहीं सांग- 
णार आहे, तो विषय “ अनेक प्रकारचे स्त्रियांचे दौबेल्य ! 
हा आहे; व जेव्हां जेव्हां मी ' सामाजिक सुधारणा * या 
शब्दांचा उपयोग करणार आहे, तेव्हां तेव्हां ता वरील विष- 
यास मात्र उल्ठेखून करणार असे समजावें. स्त्रियांची स्थिति 
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सु मारण्याचे जे जे उपाय आजपर्यंत सुधारकांनी केळे 
आहेत, ल्यांतळे मुख्य तीन आहेत, ते येणेप्रमाणें:- ख्रीशि- 
क्षण, विश्नवोपुनानिवाह, आणि बालविवाहनिषेध, वाचकांच्या 
परवानगीमे यांपैकी स्तशिक्षण हा विषय, त्याचा आजपर्यंत 
वत्तांत, लांतीलळ असलेले दोष, व मला त्यासंबंधी ज्या सूचना 
करणें आहेत़ त्या, ह्या पुस्तकाच्या शेवटच्या भागांत करीन 
कारण महत्वांनें जरी त्याचा नंबर पहिळा आहे, तरी सध्यां 
तो इतका वादम्रस्त नाहीं. ह्याकरितां बालबिवाह आणि असं- 
मत वैधव्य यांवर माझे काय हणणे आहे तें प्रथम वाच- 
कांपुरढें ठेवितो. ह्या विषयांवर देखीळ मागे पुष्कळ चचा 
झाली आहि, तरी अद्यापि त्यांचा कांहो निकाळ झाला नस- 
ल्यामुळें जिज्ञासु वाचकांचे मन इकडे वेधल्यावांचून राह- 
णार नाहीं. 

आपणांस माहीत आहेच कां हिंदुस्थानांतील दुसऱ्या 
कोणत्याही प्रांतांपे्तां बंगाल्यांत इग्लिशांचे राज्य आणि 
शॉर्लश शिण ही फार दिवस ( सुमार एक शतकाहून 
जास्त वर्षे ) सुरू आहेत. त्यामुळें सामाजिक सुधारणेचा 
'ग्रश्न प्रथम त्या देशांत निघाला, हे फारसें आश्वये क(ण्या- 
सारखं नाहीं, परंतु इतर्के खरें की सधारणेचा फैलाव होण्यास 
श्रधिक अनुकूळ असें बंगाल्यावांचून दुसरे स्थळ हिंदुस्था- 
नांत सांप्रडतेंना. बंगाळी लोक बाकी सवे हिंदू ळोकापेक्षां 
उल्हासी, हिंमतीचे, आणि कुञाम्रबुद्रीचे असून स्वघमीत जसे 
निष्ठावान आहेत, तसेच त्यांनीं दुसरा घम, दुसरा पंथ किंबा] 
दुसरी रीति स्वीकारिडी असतां त्यांतही एकनिष्टची परा- 
काष्ठा करितात, बंगाल्यांत धर्मभ्र्ट झाळेडे, आपल्या जाती” 
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हून अन्य तऱ्हेचा पोषाख करणारे व समाजापासून भिन 
तऱ्हांनी वागणारे असे बाव्ये फार आहेत, परंतु आपला जुना 
धर्म सोडून न देतां त्यांतच कांही चाली .मव्या, घाढून व 
कांहीं जुन्या नाहीश्या करून आपला वडिलोपार्जित धमे 
सुधारावा अशा बाण्याची नवीन शिक्षिणांतील जी मंडळी 
होती, त्यांनीं सामाजिक सुधारणेच्या कामांपैकी एकच काम 
हातीं घेतलेले दिसतें; तें विधवापुनरविवाह हें होय. ह्या विष- 
यावर पडित इश्वरचंद्र विद्यासागर ह्यांनी पुष्कळ शोध केले, 
व जुन्या मताच्या लोकांशीं वाद करून त्यांची अशी खात्री 
करण्याचा यत्न केला कीं, विधवापुनविवाहास वेदाचा प्रति- 
बंध नाहीं इतर्केच नाहीं, परंतु तो करावा अश्याविषयीं बेदांत 
स्पष्ट आधार आहे. लांनी असेही दाखविले कीं ह्या मताचे 
विरुद्ध जीं स्मृत्यादि ग्रंथांतून वचनें आहेत तीं वेदांपेक्षां फार 
अवीचीन असल्यामुळें एकीकडे ठेविली पाहिजेत. हे विद्वान्‌ 
गृहस्थ अद्यापि हयात आहत ब त्यांचा ह्या गोष्टीविषयी उद्यो- 
गही चाळू आहे. त्यांच्या ह्या शास्त्रीय बादांत कितपत तथ्य 
आहे हें आपणास येथें पाहण्याची जरूरी नाहीं. सुधारणा 
करूं इच्छिणारी कांहीं मंडळी बंगाल्यांत होतीच, त्यांस वरील 
मर्से पसंत पडलीं; परंतु बहुतेक जनसमूहास ह्या बिषयाची 
चाललेली चचा मुळींच न कळल्यामुळे ते आपल्या ठिकाणीं 
स्वस्थ राहून सुधारकांचा तिरस्कार करू लागले, ह्या 
लोकांशीं सुधारक पक्षाने वाद करून थोडाबहुत जय बंगा- 
श्यांत मिळविला. 

विधवापुनर्विवाह कायदेशीर आहे असा सवे हिंदुस्थानांत 
कायदा होण्याविषयी सुधारक मंडळीने खटपट चालविली, 
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ही त्यांची 'चूक झाली; कारण बंगाल्याशिबाय इत्तर प्रांतांत 
त्यावेळीं अठीकडील शिक्षण ब सुधारळेडीं मतें लोकांस 
रुचत नस्रल्यामुळे अथोतच ते सुधारणेस प्रतिकूळ असत. 
सधारकांस कायदे करशारी मंडळी अनुकूळ असल्यामुळें 
त्यांच्या इच्छेप्रभाणे, विधवापुनांववाहाचा कायदा ठरविण्याचा 
यत्न कांहीं अंशीं सिंद्रीस मेला; परंतु बाकीच्या लोकांच्या 
ह्रकतीमुळे सुधारकांस पाहिजे होया तश्या सवेच गोष्टी 
त्यांत ठरल्या नाहींत. ही जी उणीव राहिली, तिचा पारि- 
णाम जुन्या मताच्या लोकांना फायदेशीर होऊन सुधारणेचे 
काम कित्येक वर्षे मागें पडळे, व ह्याच कायद्याचे योगानें 
लोकांचा गैरसमज होऊन, सरकार सवे हिंदुस्थानचे धमे 
बुडविण्याचा प्रयत्न करीत आहे, अक्षी भीति त्यांचे मनांत 
भरवून देण्यास कित्येकांस फूस सांपडली, ही गोष्ट अद्याप 
सरकारच्या लक्षांत आली नाहीं; व कोणी इतिहासकारानेंही 
ह्या परिणामाचा कोठें उलेख केळेळा आढळत नाहीं. 
विघवापु्नांववाहाचा कायदा, सन १८५६ चा आक्ट 
२२ वा, हा तारीख २५ जुळे सन १८५७ पासून अम- 
खांत आला. ह्यांत असं स्पष्ट लिहिलें आहे की, बिधवापुन- 
विवाहासंबंतीं बेदांत जीं वचनें आहेत त्यांचा खरा अथ 
काय आहि. हे ठरविण्याची सरकारास जर्टी नाहींड् व 
कायद्याचे उद्देश्ांत असें कबूल केळें आहे. की, आजपर्यंत 
जो कायदा हिंदुस्थानांत अमलांत येत होता त्याप्रमाणे, 
कांहीं अपवाद खेरीज करून, हिंदू विघवांस पुनर्विवाह 
करितां येत नाहीं; केल्यास त्यापासून झालेली संतति दासी- 
पुत्र असें समजून त्यांस वारस होण्याचा हक पोहचत नाहीं, 
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आणि ह्या गोष्टीस धमंपुस्तकांचा आणि अनादिसिद्ध प्रचा- 
गाचा आधार आहे, असेही ह्या आक्टांत कबूल कैळें आहे 
परंतु त्यांत इतर्केच ठरविलें आहे की, घमेपुस्तकांन्या खरा 
अथे केला असतां तो विघबापुनविवाहास प्रतिकूळ नाहीं; 
अशा बिबाहापासून झालेल्या संततीचे. वारसदारीचे हक 
जातात असेंही त्यांत कोठे लिहलेले नाही. व. आजपर्यंत 
चालत आलेली वहिवाट चुकीची असून ती आह्मांस कबूल 
नाहीं, अर्से ज्या हिंदूलोकांचें म्हणणें असेल त्यांच्या फाय- 
याकरितां ह्या नवीन आक्टाचे ठराव अमलांत आणिले जात 
अहित; ( ह्षणज त्या ळोकांस पुननिबाह करण्याची मोक- 
ळीक दिली आहे. ) त्यांत सरकारानें आफ्लाही अभिप्राय 
दशेबिल्ठा आहे की वरोल बिधबाविवाहास येणाऱ्या काय- 
द्याच्या अडचणी दूर केल्या असतां सनीति आणि लोक: 
कल्याण हीं पुष्कळ वाढतील. 

हा कायदा पसार झाल्यास बहुत वर्ष लोटली आहित, 
तरी तो लक्षपूवक बाचिला असतां त्यास जुन्या मताच्या 
ळोकांनों त्यावळेस किती भयंकर अडथळे आणिले होते याचे 
अनुमान आजही कारेतां येते. विधवेच्या विवाहास नेहमीं 
मोठ्या कठाण अदा दोन अडचणी येतात. त्या अशा काँ 
त्यांस पाहिल्या नवर्‍्यापासून सताति झाळी असल्यास तिची 
काय व्यवस्था करावयाची ? ब तशीच तिच्या पहिल्या नव- 
ऱ्याच्या मिळकतीची काय व्यवस्था करावयाची ? मला असे 
वाटतें कीं इतर देशांत व सभाजांन ह्या अडचणी विधवांस 
अनकूळ अशा तऱ्हेने दूर केलेल्या आढळतील; परंतु करील 
कासब्यांत ( विघवापुनर्बिचाहाचे आक्टांत ) हिंदू धमाच्या 
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मूलतत्वांस अनुसरून आणि विधवांस फार प्रतिकूळ अशा 
रीतीने वरील प्रश्नांचा निकाल केळेला आहे. पुनविवाह कर- 
णाऱ्या किधतेसः ह्या आक्टाप्रमाणें आपल्या पहिल्या नव- 
ऱ्याच्या अंथवा त्याच्या वारसाच्या मिळकतीवरीलळ सर्व हंक 
सोडावे लागतात. . तिच्या स्थितीचा अशा अभ दाब्दांनी 
उल्लेख केला, आहे कौं, “ती जणुं मेढी असें समजून तिच्या पे- 
हिल्या नवऱ्याच्या संपत्तीचा वारस ठरविण्याची ब्यवस्था केळी 
जाहल '. तसेंच तिळा पहिल्या संबंधापासून जीं मुळें झाली 
असतील, त्यांच्या पालनपोपणाचा हक्क तिजकडून निघून 
नवऱ्यांचा जो अतिसंनिध नातळग हयात असेल त्याजकडे 
जातो. ह्याप्रमाणे मनुष्यमात्रास अतिंप्रिय अशा ह्या जगांतील ञ्या. 
दोन वस्तु, संतति आणि संपत्ति, त्यांस बिचाऱ्या पुनर्बिबाह 
करणाऱ्या विधवा मुकतात, आणि झारीरिक इच्छा सुमागीनें 
तूप्त करून घेणें असल्यास मातृप्रेम आणि ऐहिक सुखोप- 
भोग ह्यांवर लाथ मारिली पाहिजे, अशा फपेंचांत त्या सांप- 
डतात. सुधारकांनीं पुष्कळ हाकाटी केळी कीं, ह्या ठराव 
नौतिविरुद्ध असून ह्याने दुराचरणास मात्र उत्तेजन होईल; 
कारण जी विधवा पुनर्विबाह करून नीतीने आणि नेमस्त 
पणाने आपली कामसांति करिते, तिंचा नबऱ्याच्या संप- 
त्तीवरील हक्क नाहींसा व्हावा, आणि जी ( वैधव्यांतच 
राहून ) धडधडीत व्यमिचारानें नवऱ्याच्या नांबास कळक 
लाविते तिला त्याच्या संपत्तीचा यथेच्छ उपमान मिळावा, 
हा किती अन्याय आहे! ! सुधारकांच्या ह्या आरोपाचा 
आणि हाकाटीचा कांहौं. उपयोग झाला नाही. ह्याप्रमाणें 
पुनाविवाहास येणाऱ्या ज्या दोन मोठया अडचणी, आहेत, 
धृ 
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त्यांची बर सांगितल्याप्रमाणें सन १८५६ च्या (२ भ्या 
आक्ठांत केठेली व्यवस्था 'चांगळी आहे, किंबा बाईंट आहे, 
झणजे एका नवऱ्याची संपत्ति घेऊन दुसऱ्या नवऱ्याच्या 
समभार्गमाचा दुहेरी फायदा बिघवांस “मिळावा किंबा नाही, 
आगि तसेंच त्यांचीं परवेसंबंधाचीं मुले पूर्वीच्या नवन्याच्या 
आत्महितेच्छु नातलगांच्या स्वाधीन करणें चांगले, किंबा 
स्वांच्या सावत्र आपाच्या पितृप्रेमावर त्यांस सांपवून देणें 
प्वॉंगल', हाविषयींची बाटाघाट आह्ली येथे करीत नाहीं. 
येथें इतकेंच सांगणे पुरे आहे की. सन १८५६ च्या १२ 
घ्या आक्टानें विधवेचा विवाह कायदेशीर मानिला आहे, 
परंतु जगांतील अत्यंत प्रिय ज्या बर सांगितलेल्या दोन गोष्टी, 
त्यांस मात्र ती ह्या कायद्यानें अजीबात मुकते! 

तसंच सुधारकांपैकीं जे कित्येक जण आपला हेतु सि- 
द्वीस नेण्याकरिता अमयाद कामे करितात, म्हणजे जे लोक 
काहीं मिदानऱ्यांचा कित्ता गिरवून, ज्यांस आपलें हिताहित 
अगदीं कळत नाहीं, अशा पोरबुद्रीच्या बालविधवांस फूस 
देऊन त्यांचा पुनर्विवाह करवितात, व तेणेंकरून अर्थातच 
तिंच्या सोयऱ्याधायऱ्यांस दुःख देतात, अद्या लोकांवर ह्या 
कायदाचा कठाक्ष असून त्यांकरितां फार कडक शिक्षा 
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* वैरील दोन्ही प्रकारच्या म्यवर्ल्येत त्या बापड्या मुलांची 
अपष्ठा होण्याचा संमव असतो; कारण पहिल्या प्रकारांत ती सुड 
नाहीशी झालो असतां त्यांची संपाति त्याच्या पलकांस ( तें जवडचे 
नात्ळग असल्यामुळें ) मिळावयाची, असते. ह्ामुडे ते त्या मुलास 
कितपत जपत असतील, ह्याची कल्पना वाचकांस होईलच; व दुसच्या 
प्रकारांत सावत्र बापाचे प्रम! ! 
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ठेविली आहें. कायद्यांत न आलेल्या अज्ञान बाटविधवेचा 
विवाह तिच्या बापाच्या, अथवा त्याच्या पश्चात्‌ जे कायदे” 
शीर पालक्र 'अहित त्यांच्या अनुमतावांचून झाला असल्यास 
तो रद कारितां येण्यासारखा आहे; आणि तो घडवुन आण- 
णारांस अथवा-त्यास 'उत्तेजन देणारांस एक वषोहून जास्त 
नाहीं इतक्री, कैदेची ' शिक्षा, अथवा दंड, अथवा दोन्ही 
शिक्षा देण्याची ठराब आहे. हा ठराव पुष्कळ न्याय्य आहे, 
ह्यांत संशय नाहीं; परेतु तो करण्याचे कारण दोहोतून एक- 
असलें पाहिजे, जुन्या मताच्या छोकांस जी मोठी पास्ली 
वाटत होती कीं विधवांस पुनविवाहाची मोकळीक असल्या- 
मुळें अज्ञान स्त्रियांस पुष्कळ लोक फसवून घराबाहेर काढ- 
तील, ही धास्ती पुष्कळ अंशीं कमी व्हावी; अथबा असले 
मध्यस्थ खटपटे लोक पुष्कळ असल्यामुळें त्यांचा बंदोबस्त 
करणे सरकारास जरूर वाटलें असावें. 

पुनर्विवाह सक्वास्र आहे अर्से कायद्याने ठरविता आलें, 
परंतु लोकांकूडून होणारा पुनरविवाहितांचा छळ कायद्याने 
अंद झाला नाहीं, व तो करितां येणारही नाहीं, यामुळें 
' एकादी विधवा पुनर्विवाह करण्यास तयार झाली भसतां 
कायद्याप्रमाणे वर सांगितलेळा दुर्देवाचा वांटा तर तिच्या 
पदरी येईच; परंतु शिवाय, लोकांस पुनर्विवाह हें मोठें बिप- 
रीत व अधर्माचें कृत्य बाटत असल्यामुळें, ते तिचा तिर- 
स्कार करीत व तिजवर बहिष्कार घाढीत, ह्यामुळें तिच्या 
बिपत्तीस पाराबार नाहींसा होत असे. सणावारी किंवा 
दुसऱ्या एखाद्या समारंभांत तिळा इतर बायका आपल्यात 
येऊं देत नाहीत; आणि द्यापलीकडे असह्य गोष्ट तर कव्र- 
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कांस दुसरी नाहींच! तसेच तिच्या मुलींना नवरे मिळूं 
नयेत; हिंदू स्त्रियांना हजारा नेमधर्म, आणि मंगटागोरी, 
वटसावित्री, हरताठिका वगेरे कित्येक बते' कुरावयाची 
असतात, तीं चालविण्यास भिक्षुकांनीं. तिच्याकडे जाऊं नये; 
अश्रीं अमेक संकटे तिला यादी. ह्या कारणांमुळे कायद्याची 
परबानगी असूनहो पुनबिवाह करण्याचा धीर बिधवांस होत 
नाहीं. सारांश, लोकांचें अर[मत असल्यावांचून' कोणतीही 
मोष्ट जुलमार्ने अमलांत* आणण्याबिषयीं ' काग्दा पसार 
करणे किती निरथेक आहे, ह्याचें वरील ५4८ हें एक 
चांगळें उदाहरण आहे. ह्याप्रमाणें ह्या कायद्यास पुष्कळ 
ळोक नाखुध तर होतेच, परंतु कित्येक दुष्ट व धाडशी 
लोकांनीं त्याबद्द्ध लोकांत मोठा गैरसमज उत्पन्न केला. सन 
१८५७ सालच्या बंडास जीं कारणें झाली, त्यांत काडतु- 
सांस गाईची ब डुकराची चरती लावितात, ह्या खोद्या 
बातमीमुळे हिंदू ब मुसलमान ह्या दोहो जाताच्या लोकांस 
आपला धघमे बुडण्याचें भय किती वाटत होतें, हे इति- 
हासकारांनीं चांगल्या प्रकारे बणिळे आह. ह्या धामधुमीच्या 
काळांत उत्तर हिंदुस्थानांत राहिलेल्या एका चांगल्या गृह- 
स्थाने इंप्रजसरकार आपले धर्भ बुडव्रिण्याचा यत्न करीत आहे, 
हा आरोप कसा शाबीत करून दाखत्रीत, हे आम्हांस इत्थंभूत 
सांगितलें आहे. बंडाच्या पूर्वी नुकतेच सन १८५० चा २ वा 
आणि? ८९६ चा १२वा हे आक्ट अंमलांत आठे होते.* त्यां- 





% चरीळ झाऊट अनुक्रमें हिंदूंच्या थमातराचा आणि बिभवापुर्नर्वे- 
बाहाचा हे भाहित. 
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बरून इंप्रजसरकारची आपलें चर्म बुडविण्याची इच्छा खचितच 
पूणे भाहे, अशी चच गांबोंगांव चाळत असे. थाला अल 
प्रमाण दाखबीत कीं, विधवांचे पुनर्विवाह जबरदस्तीने डा- 
वाबयाचे आणि हिंदूस' बाटवावयाचे कायदे इंग्रजसरकारने 
काढिले आहेतं, ब हिंदूशास्त्राप्रमाणें जरी अशा पुनरविव- 
हित व बाव्या लोकांचा आपल्या आपल्या कुळांलील संपत्ती- 
वर हक्क राहत नाहीं, तरी ते शास्र एकीकडे ठेऊन बाट- 
ण्यापूर्वी किंवा पुनर्विवाह करण्यापूर्वी असळेळे सवे हक्त 
त्यांस मिळणार, असें लौक बोलत असत. कर्मधमसंयोगा न 
कांहीं हिंदू राजेरजवाडे त्याच वेळेस -कळकत्त्यास गेल्यामुळें 
दुसरी एक अशीच बातमी कोणी उठविली कीं, त्यानीं 
आपापले संस्थानांत बिधषापुनर्विबाहास आणि हिंदूचे घरमो- 
तरास असेच उत्तेजन द्यावें ब मदत करावी, अशी आपली 
इच्छा इंग्रजसरकारानें त्यांस प्रकट केली व ली अंमलांत 
आणण्याबद्दळ त्यांवर सक्तीही केली. 

विधवापुनर्विवाहाचा कायदा ठरला, इतक्याच गोष्टीमें 
बेंगाल्यांतील सुधारकांची इच्छा परिपरणे होऊन त्यांचे अव- 
सांन खचश्यासारखें दिसते; कारण तेर्थे पुनः कोणीही 
विधवेचा अथवा बालख्रीचा पक्ष घेऊन सुधारणा करण्याचा 
यत्न केला नाहीं; परंतु मागाडून लवकरच ज्या मंडळीचा 
बेंगाल्यांतील ह्या खटपटीनें पूणे पाडाब झाला नव्हता भ्ञा 
जुन्या मताच्या शास्त्रीय मंडळीवर मुंबईकरांनी शास्त्र धरिले. 

सन (८६६ पासून ७० पर्येतचीं 'चार बर्ष पुनविबा- 
हाच्या इतिहासांत मोठ्या महत्वाची असून त्यांत झाळेली 
हकोकतही चित्तवेधक आहे. विष्णुशास्त्री पॉडेत पुनर्वि- 
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बाहोसेजकांपैकी एक सुप्रसिद्ध पुढारी होते. त्यांसी सन 
१९६६ त इंश्वरचंद्र विद्यासागर ह्यांचा पुनर्विवीहाबर 

आहे, त्याचें भराठींत भाषांतर करून इंदुप्रकाश वतेमाम- 
पत्रांतून ते प्रसिद्ध करण्याची सुरवात केळी. त्यांतील मज- 
कूर अथोतच पुनर्विवाहाच्या तर्फेचा अंसे. बंगाल्यांत पुन- 
विवाहाची बाटाघाट सुरू असल्याचें देखीळ आपल्याकडील 
खछोकांस खपत नव्हते, असा मागं एके ठिकाणीं उलेख 
केलाच आहे. मग त्या प्रकारचा मजकूर मुंबईतच प्रसिद्ध 
होऊं ढागल्याबर काय विचाराबं ! विष्णुझाख्रयांच्या लेखावर 
अनेक पत्रांतून कोटिक्रप व आक्षेप येऊं लागले. दहाजणांस 
एकट्याने पुरे पडण्याचं काम मोठें कठीण आहे, तरी 
विष्णुशाख्यांनीं अविश्रांत श्रमाने आणि मोठ्या समयसूच- 
कतेनें सवांच्या आक्षेपांचे निराकरण करण्याचे कार्य यथा- 
हाक्ति चालविळे होते. अशी पत्रोपत्नी झटयट होतां होतां 
हा वादाम्नि अधिक पेटून न्याख्यानद्वारा आग्युद्धास आरंभ 
झाछा. अर्थातच व्याख्यानांतही सुधारक पक्षाचे पुढारी 
विष्णुशास्त्रीच असत, वब त्यांस प्रतिपक्षी त्यांच्याच तोडीचे 
मिळाले होते; त्यांचे नांव बिठोबा अण्णा दपघरदार. व्या- 
ख्याने ऐकण्यास जी मंडळी जमत असे, त्यांत बहुतकरून 
न्याछ्यानकाराच्याच पक्षाचे, अथबा त्याचे ब्रिचार ज्यांस 
आवडत असेच ढोक असत, ह्यामुळे जो मिकाळ व्हाव- 
थांचा ते नेहमीं एकतफी होत असे; आणि उभय पक्षांतील 
वोकांसमक्ष दोम्ही मतांच्या न्यार्यात्यांचा सामना कधीं नः 
झाह्यामळें जयापजय कोणास येईल, झाचा अददमास तागेना, 
ब कोणाचें झणणे विशेष मराह्म आहे, तीही तुलना कोगास 
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करितां येईना. अश्या अरण्यरदनवत्‌ पाक्यांडित्यानें काही 
निष्फ्न होतं नाहीं असें पाहून सुधारक पक्षाच्या मंडळीने 
एक सभा स्थापन केली व तींत विधवाविवाह घडवून 
आअणिण्यास काय कायं उपाय करावे, ह्याची बाठाघाट 
चालविली. विरुद्ध पक्षही त्यांच्या मागे हात घुवून लागला 
होताच; त्यानें वरच्या सभेचे यत्न निष्फळ करूं इथ्छि- 
णारी विरुद्ध सभा काढिली. ह्या दुसन्या सभेचे सूत्रधार 
गणेश बाषूजी मालवणकर हे होते. ह्या सद्रृहस्थास आप- 
ल्या अत्यात्सुक्यामुळें या विवादाच्या शेवटच्या हातघाईत 
भूलोकींच्या यमयातना मात्र भोगाव्या लागल्या. ती 
हकीकत पुढें लवकरच येइल. 

सुधारणेच्या पक्षांत सामान्य मंडळी होती असे नाही. 
रा. ब. महादेव गोविद रानडे, रा. बा. गो. ह. देश- 
मख, रा. सा. बा. मं. वागळे इत्यादि बडी प्रस्थे होती; 
परंतु ठिहिण्यास खेद इतकाच वाटतो कीं, आपली मनीषा 
तृत्त व्हावी आणि पुनर्विवाहाचा काय परिणाम होइल तो 
पाहण्यास सांपडावा झणून, त्यांनीं तो प्रयोग एका बापड्या 
अप्रसिद्ध जोडप्याबर करून पाहिला. एखार्दे औषध किंवा 
वनस्पति नवीन असली, झणजे तिचा प्रयोग एकदम 
मनुष्यावर केल्यास कदाचित्‌ घात होडेळ, हणून डाक्टर 
लोक त्यांचा प्रयोग प्रथम जनावरावर करून पाहतात, 
आणि खरोखर त्यापासून मनुष्यजातीरचे फार हितही झा 
आहे. तरी कित्येक लोक ल्या डाक्तरांस असा दोष देतात 
कीं हें लांचे कय निर्देयतेचें व अन्यायाचे आहे!!! परतु 
हा शास्त्रीय प्रयोगाचा न्याय सामाजिक झुघारणेस लागू 
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पडत नाही. सामाजिक सुधारणेचा प्रयोग असल्या क्षुलुक 
मनुष्यांबर करून पाहणें झणजे खरोखर अ्‌न्पायारचेंच नव्हे, 
-]| तर निष्फलही आहे. उपदेझाप्रमाणें क्रिया असल्यावांचून 
___ कोणाचें झणणें कोणी खरे मानीत नाहीं. ह्या नियमा- 
_: प्रमाणे सामाजिक सुधारणेचा दुरून दुरून तोंडचा उप- 
व्र देश केल्यानें तिळा मदत तर व्हावयाची नाहींच, परंतु 
तिचें पाऊळ आंत मात्र येतें. सुधारकांच्या पुढाऱ्यां पैकी 
कित्येकांस आपल्या उपदेशानुरूप स्वतः आचरण करून 
2८ लोकांस उदाहरण घाढून देण्याची संधी नव्हती असेंही 
--- नाहीं, परंतु इतकी जबाबदारी पत्करतो कोण ? सारांश, ह्या 
च सभेनें इतक्याच कामाकरितां वर सांगितल्याप्रमाणें एक 
अप्रसिद्ध जोडपे शोधून काढिळे, आणि हा अपयशाचा 
"स वांटा लांचे पदरांत ळोटिला. वेणूबाई नांतराची एक तरुण 
द) विधवा परांजप्याच्या एका धरण्यांतली होती, आणि पांडुरंग 
९ विनायक करमरकर हणून एक मराठी शाळामास्तर होता; 
५7 ह्या दोघांचा हा जगविख्यात लय्नसभारेभ होऊन हें जोडपे 
(3) कृतकृत्य होणार होतें. निमेत्रणपत्रिका खाळीळ सात गृह- 
-“_7” स्थांच्या सहीच्या पाठविल्या होत्या. (१) पंडित, (२) दे- 
> शमुख; (३) रा. न. रानडे; (४) मिंडे; (५) बी. पी. 
रानडे; (६) तळेकर; आणि (७) गाडगीळ. मुंबईत 
र मोरोबा कान्होबा ह्यांच्या वाड्यांत तारीख १५ जून सन 
१८६९ ह्या दिवशीं हा लग्नसमारंभ मोठ्या वाटाने झाला. 
ब हायकोटेचे जज्ज, बारिस्टसे ब॒ मोठमोठे होट सावकार 
लोकही हा समारंभ --समारंभ कसचा ! सुधारकांच्या भीरु- 
त्याचा हा उत्तम देखावा--पाहण्यास आठे होते, 
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नास्तिक मतांचा कोणी नुसता उच्चार केला पुरे कीं. 
झालीच लार शिक्षा, अश्या तऱ्हेचे रोमन क्‍्याथोलिक वगेरे 
कांही घमे ज्याप्रमार्षे कडक आहेत, तितका कडक आपला 
घम नाहीं. आपल्या धमोर्चे तत्व असें आहे कीं ' कढी 
पतति कर्मणा' कलियुगांत जो पापकमे आचरील तोच 
दोषास पात्र आहे; नुसत्या तोंडच्या नास्तिकवादाने कोणी 
दोषी ठरत नाहीं. ह्याप्रमाणे वरीळ लग्न लावीपर्यतत सुधारक 
मडळीची नुस्ती तोंडची बडबड असल्यामुळें तिकडे कोणी 
विशष लक्ष पांचाल नव्ह्त; परंतु बोलण्याप्रमाणं लांनी 
प्रत्यक्ष क्रिया करितांच ठाकूरद्वारांत एक जंगी सभा भरून 
'बहिष्कार' ! बहिष्कार !, असे सर्वतोसुखीं होऊन बहिष्का- 
राचा ठराव पसार झाला, च नवीन वभूवरांचे जोडपे आणि 
वरीळ सात असामी यांस जातीबाहेर टाकळें. दुसरे दिवशीं 
भास्करशास्री ताम्हनकर, सखारामशासत्री काणे, मि० महादेव 
चिमणाजी आपटे आणि मि० अण्णा मोरेश्वर कुंटे ह्या चार 
असामींनीं जाहीर केळे कीं आझांस ठाकूरद्दारांतीलळ सभेचे 
बरील ठराव मान्य नाहींत. तेव्हां डागळेंच ह्याही चार गृहस्थांस 
बहिष्कृत मंडळींत सामील केलें. ज्ञातीपासून बहिष्कूत राह- 
ण्याचे दुःख फार कठीण आहे. ते जो बहिष्क्त आहे 
त्यासच बाघावयाचे अर्स नाहीं, परंतु त्याचे दृष्टमित्र, बायका- 
मुलें, सर्वीसच त्याचें प्रायःश्वित भोगार्बे लागते. ह्या कारणा- 
मुळें वरील अपंक्त टाकिलेल्या जाड्या प्रस्थांचे काही सित्र 
मिळून लांनी जातीशी मध्यस्थीचें बोलणें लाबिर्ळे की, विघ- 
वापुनविवाह सश्यास्र आहे किंवा अशास्त्र आहे ह्याचा अद्याप 
निकाल झाढा नाहीं, झणून तो होईपर्यंत पुनर्विषाह्मस नुस्ती 
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मदत केली एवढ्या आरोपावरून बरीळ गृहस्थांस बहिष्छूत 
ठेवणे योग्य नाहीं. हं हणणे अझांफिकींच होतें कीं ह्या विष- 
यासंबंधाने वादबिवाद करण्याकरितां सभा भरता. विरुद्ध- 
पक्षाने हें झणणें मान्य केलें; कारण वादांत जय मिळण्याची 
त्यांस खात्री होतीच; परंतु शिवाय बहिष्कृत. मंडळीस पश्चा- 
साप होऊन लांनी पुनर्विवाहाचा पक्ष सोडिळा आणि 
आपल्या पक्षास मिळाले तर बरेंच झालें, असा लांचा हेतु 
होता, ब अशीं बडी प्रस्थ आपल्या पक्षास अनुकूल व्हावी 
एतदर्थ हा त्यांचा प्रथ्न जुन्या मताच्या लोकांस पसंत पडला. 

बर सांगितल्याप्रमाणें बादविवाद करण्याकरितां तारीख 
२० माचे सन १८७० ह्या दिवसापासून पुण्यांत दीक्षि- 
तांच्या वाड्याच्या टोलेजंग दिवाणखान्यांत सभा भरू: 
लागली. पुनविवाह हा विषय साधारण नसून, त्याच्या 
योगानें कित्येक आचारविचार बदळून धमेसंबंधीं मोठी उला- 
दाल व्हावयाची, म्हणून अशा महत्वाच्या विषयाचा एक 
निर्णय ठरबिण्याकरितां श्रीमत्‌ जगद्गुरु शंकराचायीची 
सारी सभेळा आली होती. तसेंच ठिकठिकाणचे महाविद्वान्‌ 
लोक सभेत असल्यामुळे ती इतकी भव्य आणि भारदास्त 
दिसत असे कीं, अशी सभा पर्त्री किथेक शतकांत लोकांस 
पाहावयास सांपडळी नसेल, ब पुढेंही पाहावयास सांपडणार 
नाहीं. त्या वेळीं आलेले झालरी वादविवादांत परम निपुण, 
घमशास्त्र म्हणजे ज्यांस करतलामलकवत्‌ व गहन बिचार 
करण्यांत एकाहून एक अधिक सामध्येवान्‌ असे होते. असे 
विद्दान्‌ शास्री प्रस्तुत बहुतेक मावळले आहेत व पुनः झसे 
हेतीलक अशी आशाही नाहीं. मुसलमानांच्या कारकीर्दीच्या 
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उत्तराधात शास्त्रविधेस न्हास लागून ती दीन ददोत आली 
होती; आणि स्वराज्याचा आश्रय तिला न मिळता, तर॑ 
तिची काय .अनस्था झाठी असती हाची कल्पनाही करवत 
नाहीं; परंतु भराठेझाही झाल्यापासून तिचे पुनरुज्जीवन होऊ 
लागून ती पुन: उत्कृष्ट दशेस येऊं लागठी. ह्या महावाग्‌- 
युद्धांतीळ झारी पेशाषाईच्या अखेर तयार झांळेळे असून 
त्यांस अढीकडीरे इंग्रजी शिक्षणाचे बारही ठागलं नव्हते. 
असो. असे पांच शास्त्री सुधारक पक्षाच्या तर्फने ब दुसर 
पांच विरुद्ध पक्षाच्या तर्फेने पंच नेमून गोपाळाचाये कराड- 
कर हे सरपंच नेमिले होते. सुधारक पक्षाच्या तर्कचे अक्ते, 
मागील इंदुप्रकाशांतील छेख प्रसिद्ध करणारे बाणदार गृहस्थ 
विष्णुशास्त्री हे होते; ब रावबहादूर रानडे हे य्यांचे साह्य 
करीत होते. इकडे विरुद्ध पक्षांतील तें काम नारायणाचाये 
गर्जेद्रगडकर यांनीं उचलिळे, आणि त्यांस मदत विठोबा 
अण्णा दततरदार ह्यांची होती. ह्याप्रमाणें उभयपक्ष परण्प- 
रांझीं तुलित असे होऊन वादास आरंभ झाळा, धार्मिक 
वादवित्रादांत शब्दाथे हवेतसे फिरवून पळण्यांचे मार्ग 
पुष्कळ सांपडतात, ह्याकरिता उभयपक्षांनी ळेखी प्रश्न 
करून उत्तरे देण्याचे कामही लेखी चालविले. 

नऊ दिवसपयेत ही भवति न भवति चालली होती. 
उभयपक्षांनी अनेक शोध करून आपआपल्या तॉर्केनें 
पुज्कळ प्रमाणे दाखविठीं ब सर्वे प्रकार अगदी शांततेने 
आणि सभ्यपणाने चालला होता. तरी ह्या बिवादाचा शेवट 
लबकर होत नाही, असें पाहून सवे लोकांस आणि स्वतः 
सभासदांस देखील अगदीं कंटाळा आठा, आणि आता 
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भते घ्यावी असा सवीचा अभिप्राय पडला. सर्वाचीच अक्ञी 
इच्छा पाहून रांकराचायोनीं पंचांस आपापलीं* मतें लिहून 
देण्यास सांगितर्ळे. आतां काय निकाल होलो. इकडे सबोचे 
डोळे लागून राहिळे. सवे मते एकत्र करितां असे आढ- 
ळळे कीं सुधारक पक्षाच्या तर्फेचा एक पंच व्यंकटशास्त्री 
माटे विरूद्ध पक्षास मिळाला, आणि यार्ने. आपले मत 
विरुद्ध पक्षास अनुकूळ असें दिळे असल्यामुळे स ६ 
असें मताधिक्य बिधवाविवाहाविरुद्ध झाळें. तेन्हा सरपंच 
आणि श्रीमत्‌ शंकराचाय यांस निप्पेय करण्यास अडचण 
राहिठी नाही, आणि लोकांस आवडताच असा ठराव 
लागला'च प्रसिद्ध झाला कौ * धमोच्या सवे मान्य आघारां- 
बरून विधवाविवाह अश्रासत्र आहे.' 

जगाच्या बहिवाटीप्रमाणें पराजित झालेल्या पक्षाने 
९ सुधारकांनी ) बयादी सांगण्याची ब लोकांचा गैरसमज 
करण्याची सुरवात केंली. लांनी अर्स प्रसिद्ध केलें की 
सुघास्कपक्षाचा एक पंच विरुद्ध पक्षास मिळाला, ह्याचें 
कारण विरुद्ध पक्षांतील लोकांनीं त्यास ' किंघबापुनाविवा- 
हासारख्या अधमाबरप्वास मत दिल्यास तुम्हांवर ईश्वरी 
क्षोम होईल ', असे भय घातलें; तेव्हां तो बिचारा शास्त्री 
बृद्ध आणि धरमेभोळा असल्यामुळें मिऊन, एबी धभेराजा, 
जसा योग्य कारणाकरितां खोटें बोलला, तर्से ह्यानेही कर- 
ण्याचे पत्करिट; आणि रांकराचायोच्या पायांची शपथ 
वेऊन कबूल केलें को, आपल्या पक्षाबिरुद्ध मत देईन. मागा- 
हन असेंही प्रसिद्ध झाळें कौ. वरील फिंतूनी शाख्त्र्यास 
£ तुम्हच पूवी जे पुनर्विवाहास असणारे आधार आम्हांस 
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दाखविळे, ब ते निर्विवाद आहेत असें म्हणत होतां, त्याचे 
निरसन तुम्हीं कसें केळे ? ” असा प्रश्न करितांच निरुत्तर 
होऊन त्याज्ते धरीठ़ फितुरीचा प्रकार कबूल केला. ह्याप्रमाणें 
सुधारकांचे लेख व त्यावर विरुद्ध पक्षाचे उलट ठेख वते- 
मानपत्रांतून येऊं ढागळे. जुन्या मताच्या पक्षांपैकी मालबण- 
कर हणून . एक गृहस्थ अति स्वपक्षाभिमानी होते. स्यांनीं 
“सुधारकपक्षानें माझ्या फितुरीबद्दळ लिहिळेला सवे मजकूर 
खोटा आहे' अशी व्यंकटशास्त्र्याच्या सहीची एक कैफीयत 
प्रसिद्ध केळी. अगोदरच पराजय झाला होता व ल्यांत 
मागाहून ही फजिती, अशा दुहेरी उद्देगाच्या आअविशांत 
सुधारकांनी फौजदारी काटोची वाट धरिली. कांही लोकांवर 
बेअन्ज केल्याबदद खटळे चाळून फोजदारी अंमलदारांनी 
त्यांस शिक्षाही दिल्या. ह्या बेअब्रुच्या एका खटल्यांत खोटी 
साक्ष दिल्याचा आरोप माळ्णकर यांजवर येऊन ल्यांस 
तीन महिने सक्त मजुरीची शिक्षा झाली; ब ह्याप्रमाणें जुन्या 
मताच्या अल्याम्रहाचे प्रायाश्वेत्त त्यांस इहळोकॉच्या यमपुरींत 
( कारागृहांत ) भोगावे लागलें. हा तरिपरीत परिणाम पाहून 
सवे ळोकांस व खुद्द सुधारक मंडळीसही फार वाईट वाटलं; 
ब॒ त्यांनीं दुसऱ्या कित्येक लोकांवर केळेळे फौजदारी खटले. 
एकदम काढून घेतले. शंंकराचायानीं भीतीने आपल्या मुल- 
खाची वाट धरिली. कारण, सरकारी अंमलदार सुधारकांच्या 
पक्षास अनुकूळ असल्याची शंका आल्यामुळें, ते कदाचित्‌ 
आपलाही कांहीं उपमदे करतील, अथवा आपल्याबर कांह! 
भरिष्ट आणतील असें मय त्यांस वाटलें. अस्तु; एकदरींत, 
जुन्या मताच्या पक्षाच्या लोकांब्ररील आरोप कितीही खरे 
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असे, तन्नॉर्पि सुधारक लोकांची सारी अक्कल स्वपक्षामि- 
मांनानें गुंग होऊन आपल्या देशाबांधवांशीं वादाजेबाद कर- 
ण्यांत आपळें मुख्य कतेन्य काय आहे, हें ते विसरले, ब 
ह्यामुळेच ते सवे लोकांच्या ओघास स्वतः फत्र होऊन 
लांनी आरंमिळेळें कार्यही लोकांस आप्रिय झालें, असे ह्या 
घटकेस आपणास म्हणण्यास कांहीं हहकत नाहीं, 
ह्याप्रमाणें उभय पक्षांतील ळोकांचें परस्पर' हाडवेर पडून 
जुन्या मताचे छोकांचा जय झाला. आधींच सुधारकांची 
संख्या थोडी, ल्यांत त्यांचा असा पाडाव झाल्या कारणाने 
वयांच्या पक्षास कोणी मिळेना; आणि हिंदुस्थानच्या पश्चिम 
बे दुसऱ्याही कितेक भासांतील ठोक सुधारकांचा तिर- 
स्कार करूं लागल्यामुळे, सुधारणा हा शब्द देखील कित्येक 
बर्षेपर्यंत ऐकू येईनासा झाला. मधून मधून वतेमानपत्र- 
' द्वारा उभयपक्षांची झटापट होत असे, परतु त्यांत म्हण- 
ण्यासारखे व्चेस्थ कोणाचेंच दिसत नसे. पुनविवाह देखीळ 
कधीं कधीं होत, परंतु फारच क्कचित; आणि ते तरी 
अश्या लोकांत कीं जे हिंदू समाजांत आहेत किंबा नाहींत 
याची देखील भ्रांति ! संस्कृतांत एक म्हण आहे की--- 
“« तृणं जगत्‌ निस्पृहस्य, निस्पृहो जरातस्तृणम;' अशी ह्या 
पुनबिवाह करणाऱ्या लोकांची स्थिति असल्यामुळे लोक 
त्यांस बाटे मंडळांपेकी समजून लांच्या ळृल्यांचा विचार 
करीत नसत. इकडे पुण्याच्या बादविबादांत जे सुधारकांचे 
पुढारी होते, त्यांपैकीं प्रत्येकावर दुर्देवाने असे प्रसंग आळे 
कीं, सुधारणेविषयीं त्यांचे खरोखर ओलत्सुक्य किती आहेः 
झाची परीक्षा व्हावी, व त्यांनी त्या. बेळीं जर आपल्या उप- 


२७ 


देशाप्रमाणे वर्तन केळे असतें, तर हे प्रसंग नव्हेंत सुदिन 
झाहेत, असे त्यांस करून दाखबितां आळे असतं; परंतु 
तसें केल्यानें ळागरलांच आपणावर काय काय संकटे येतीळ 
ऱ्तीं त्यांस दिसूं लागळीं. जगांतील कित्येक सुखांत आपण 
अंतरूं, ळोक आएला फार छळ करितील, इत्यादि विचार, 
उ्षाणि त्यांच्या धमेभोळ्या' आया व ल्तरिवा ह्यांची सुबारणेचा 
शक्ष न स्वीकोारेण्याबिषयीं बिनवणी हीं सवे आपल्या मत- 
स्वातंत्र्याकरितां एकीकडे ठेव्रण्यारचे धाडस त्यांस होईना, 
ह्यामुळे बिचाऱ्या सुधारणेचा पाया दोन्हीं बाजूंनी खचत 
व्यालळा---एक तिला आलेळें भपयश, आणि दुसरें स्वचं- 
न्हास, म्हणजे जे थोडेसे लोक सुधारणेच्या पंथांत होते ते 
तो मागे हळूहळू सोडूं लागले 
वर सांगितल्याप्रमार्णे सुवारणारूप अग्नि अपयशाच्या 
दक्षेनें प्रस्स होऊन विकत चाळला होता; आणि तो पुन 
प्रज्वलित होईल अशी आश्यही दिसत नव्हती; परंतु सभ 
१८८४ त पुन; एक बावटळ सुटले, त्याच्या सोसाव्यार्स 
त्यवरील सांचळठेळी राख अगदी झडून जाऊन जो 
थोडासा मंदाभ्रि राहिला होता. तो पुष्कळ भडकला. 
एक परजातीय परंतु मोठ्या हिंमतीचा आणि दयाळू अंत:- 
करणाचा गृहस्थ पुढें सरसावला. त्यानें बालवित्राह आणि 
असंमतवैधन्य या विषयावर आपले प्रख्यात लेख 
प्रसिद्ध करून सवे एतदहेशीय आणि परकोाय विचार- 
श्शीछ लोकांचें मम आपणाकडे बेधिलें. बालविवाह ह्या विष- 
आवर किच्वारवान्‌ घ सुधारक लोकांनीं तोंपर्यंत योग्य विचार 
क्षधतींच केळा नव्हता; तथापि असा महत्वाचा परंतु माग- 
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सलेला विषय हातीं घेऊन त्याबर लोक योग्य बिचार करर- 
तीळ इतक्या महत्वास त्यास आणिले ही गोष्ट मिस्तर मठ- 
बारी यांस फारच भूषणाहे होय. बालर्बिवाहासंबंधानें 
छोकांचे विचार हळूहळू बदळूं लामळे होते. ह्या विषयावर 
व्याख्याने होऊ लागलीं होतीं; युनिव्हसिटींचे निबंध कधीं 
कधी ह्याच विषयावर येत; एकंदरींत, 'ह्या चाळीचे परिणाम 
कांहीं तरी वाहेट आहेत, ह्यांत संशय नांही, हा बिचार 
लोकांच्या मनांत जागृत होऊं लागला होता; परंतु हिंदू 
समाजांत जीं दुःखें आहेत ल्या सर्वोर्चे, निदान कांही मोठ्या 
अंशाचे तरी मूळ कारण बालवित्राह करणें हेंच आहे, इतके 
हिंदूळोकांचे बिचार अद्याप दूरवर गेळे नव्हते. मि> मलबारी 
ह्यांनी ही वाईट चाळ मोडण्याकरितां फारच स्तुत्य उद्योग 
व श्रम केले आहेत. ह्या चालीच्या बाईट परिणामांची इतकी 
हाकाटी करून सवे विचारशील लोकांचे चित्त तिजकडे 
बेधण्याची खटपट मि० मलबारी ह्यांनींच केली. हे गृहस्थ 
परजातीय असून त्यांचा उद्योग हिंदुधमाविरुद्ध असल्यामुळें 
जुन्या मताचे ठोक रागाने फार खवळून गेले होते, तरी 
केवळ बालवघूच्या कळवळ्यानेच त्यांच्याशीं टक्कर मारण्याचे 
काम मि० मलबारी ह्यांनींच केलें, ह्या यदाहीन कामाकरितां 
सवे हिंदुस्थानभर फिरण्याचे श्रम त्यांनीं उदार बुद्धीने केले; 
आणि एक पेदेखील घेतल्यावांचून हिंदू बालल्लियांच्या 
दुःखबिमोनचचनानची रदबदली, ज्यांत सद अंत:करणाचे 
लोक फारच थोडे अद्या हिंदूजनसमाजापाझीं त्यांनींच 
केली. मि० मलबारी ह्यांनी मोठमोठ्या अधिकारावर अस- 
हत्या परोपकारी लोकांचें मन आपल्या तर्फला वळविले 
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आणि हिंदूंच्या पुढारी लोकांची विनवणी केली कीं, जर 
हिंदू लोक स्त: होऊन अर्धी मदत करितील, तर हें काम 
सिद्धीस नेण्यास ( बालवबिवाहनिषेधक कायदा करण्यास ) 
बाकी अर्धा ' मजळ चाळून येण्यास---सरकार खुषी आहे 

परंतु ह्या सवे खटपटींचा कांहीरक उपयोग झाला नाहीं. 
हिंदू समाजास, सुधारणेपासून होणारें खरें हित कळूं लागलें 
नसल्यामुळे ते तिळा मदत करीनात; ह्या चालीचे दुष्परि- 
णाम भोगणाऱ्या स्वत: ज्या हिंदू स्त्रिया त्यांजवर ह्या चाली- 
मुळें जरी नानाप्रसंग कोसळतात-<ज्या कित्येक बालबिधवा 
होऊन, अखेर मृत्युमुखी पडतात, कित्येक विकारवशतेनें 
अनुचित कर्म करून लोकापवादास पात्र होतात, कित्येक 
जन्मरोगी होतात-तरी अज्ञानामुळे त्या देखील सुधारकांच्या 
मत्तास अगदीं विरुद्ध असत; सुधारणा करण्याच्या कामांत 
मि» मलबारी यांस मदत करणाऱ्या लोकांचा कळवळाही 
तितपतच होता; स्वतः मलबारी यांचेही सुधारणा घडवून 
आणण्याचे बेत आणि भाषणें ही कांही अंशीं अविचारांची 
असत; ते परजातीचे असल्यामुळें हिंदुधमीत हात घाल- 
ण्याचा अधिकार त्यांस वास्तविक पाहतां नव्हताच; आणि 
शिवाय कांही सुशिक्षित मंडळी>जे दोरी सोडिली 
असतां धनुष्याच्या कांर्बीच्या दुसऱ्या टोंकाप्रमाणें उलट 
पक्षाकडे ओढ घेत होते--वज दुसरे अशिक्षित हेकेखोर 
लोक, मि० मलबारी ह्यांचे प्रयत्न निष्फळ करण्यास झटत 
होतेच; इतक्या अनेक अडचणीमळें मि» मलबारी ह्या 
थोर गहस्थानें आरंभिळेळें हे॑थोर कार्ये अगदीं निष्फळ 
झालें, तेव्हांपासून ह्या सुधारणेच्छु पारशी गृहस्थांची हिंमत 
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खःचून त्यांनीं आपले अंग ह्या भांडणांतून काढिलेसें दिसतें; 
ब जरी हा उद्याग अद्याप त्यांनीं समूळ. सोडिला नाहीं, 
तरी हें काम एखाद्या हिंदू सुधारकाकडे * सोपवावे, कारण 
हिंदूंची सुधारणा करणारा उपदेशक हिंदूच असल्यास ती 
लोकांत विशेष प्रिय होईल, अशा विचारांत ते होते. 

असे गृहस्थ त्यांस लवकर सांपडले, ते आपले दिवाणब- 
हादूर रघुनाथराव. हे मोठे धीट, हिंदूधमेपरायण, आणि 
स्वघर्माभिमानी असे आहेत. तरुण मनुष्यांत देखील क्काचित'च 
असेल इतकी हिंमत ह्यांच्या अंगीं आहे; व पर्वी युरोपांत 
छूथर म्हणून जगविख्यात सुधारक होऊन गेला, त्यानें जसें 
एकनिश्वयानें आणि धाडसाने यूरोपखंडांत सुधारणा करण्यार्चे 
काम शोवटास नेलें, त्याच्या किंवा आपल्या देशांतील केशव 
'चंद्र यांच्या तोडीची ह्यांची उत्साहबुद्धि आहे. तसंच ह्यांनी 
बेदांत आणि शास्त्रांत फार गहन शोध केले आहेत. ह्यांची 
वाद करण्याची पद्धति मोठी बारकाईची व हदट्टाची आहे. 
एकंदरींत हे जुन्या शास्त्र्यांशीं ब पंडितांशीं . वाद करून 
त्यांस बालविबाह व असंमतवेधन्य यांस वेदांचा किंवा प्रा 
वीन सूत्रांचा आधार नाहीं असें सिद्ध करून दाखविण्यास 
फार योग्य आहेत. राज्यकारभारांत निमप्न असोत, किंवा 
मोंकरी सोडून देऊन घराच असोत, लांनी आपला फुर- 
सतोचा मूल्यवान वेळ ह्या कामांत खर्ची घातला आहे; 


पपप प) १ १ा?१ण१?ण पाशा 
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% नुक्तेच हे ग्रइस्थ हवा पालटण्याकरितां विलायतेस गेले होते, 
तेव्हा ती संधी साधून यांणी या विषयावर इंग्लंडांत केलेली चळ. 
बळ वाक्कांस ठाऊक असेलच, 





श्‌ 


त्यांनीं स्वतः केलेले सवे शोध प्रसिद्ध केळे आहेत; हिंदु 
जनसमूहांस ' व्यारू्मानें दिलीं आहेत; व जुन्या मताच्या 
भाणि विरुद्ध पक्षाच्या लोकांशीं अनेक वादविवाद केलें 
आहित; सारांश; जुन्या मताच्या लोकांशीं भांडून सुधारणा 
करण्याच्या कामांत त्यांनीं अतिशय झटून श्रम केळे आहेत; 
परंतु त्यांचाही परिणाम लोकांच्या मनांवर अथवा ल्यांच्या 
चालींवर घडला नाहीं. याचे मूळ कारण असें आहे कों, 
सुधारणेचे काम बिरुद्ध मताच्या पडितांशीं नुस्ता वाद 
केल्यानें कधींही तडीस जाणार नाहीं; लोकांस ल्या बादाच्या 
गुणदोषांबद्दल निर्णय करितां न आल्यामुळें कोणाचें मत 
जास्त हितावह आहे, हें लांस समजत नाहीं; ब सुधार* 
कांच्या म्हणण्याचा खरेपणा जरी त्यांच्या हृदयांत भासूं 
लागला, तरी लांचे मन शाक्र्यांच्या ब पंडितांच्या ह्णण्यान 
कडे लवकर वळते, कारण ते प्रचाराचा मेळ शास्त्रार्शी 
घाळून देतात. असो. आनंदाची गोष्ट इतर्कांच आहे को, 
एवढ्याच अपयशाने न डगमगतां दिवाणबहादूर ह्यांनी 
आपला प्रयत्न मोठ्या जोरानें व हिमतीने सुरू ठेविला 
अहि, व त्यांचें नांव हिंदुस्थानच्या भावी प्रजेंत प्रसिद्ध 
राहील अशी खात्री आहे. 

मद्रास इलारव्यांताळ लोकांनीं सामाजिक सुधारणेचे 
काम जऱ्याच प्रहांसनीय तर्‍हेनें चालावैलें व पुढें चालबी- 
तही आहेत, परंतु वायब्येकडील भागांत ब पंजाबांत सुधा” 
रणेच्या इतिहासांत गणण्यासारखी काहींच खटपट झालेली 
ताही. उघडच आहे. आही पूत्री सांगितल्याप्रमाणें सुधार 
णेचें बीज इंग्रजी शिक्षणांत असून, ला देशांत युनिष्हू' 


ररे 


सिटी आतांच नुक्ती स्थापन झाली आहे, हें मनांत आणिले 
असतां इकडल्याप्रमाणें तिकडे सुधारणेचे निःसीम भक्त 
निर्माण झाळे नाहीत, ह्यार्चे आपणांस - आश्वबे वाटणार 
नाहीं. तरी त्यांस देखील आतां जुन्या चालींविषयीं सशय 
येऊन अविश्वास वाटूं लागला आहे, आणि ल्यांविषयीं 
त्यांची चौकशी सुरू होऊन त्यांचा उद्योग. फलद्रप होऊं 
प्राहत आहे थोड्याच वर्षोत हे दोन्ही भाग पुढें सरसावून 
हिंदुस्थानांतील सुधारलेल्या प्रांतांमध्ये आपणांस योग्य स्थान 
मिळवितीळ असा संभव आहे. 

हीचा आपला काळ सभांचा आणि संघांचा आला 
आहे, असें दिसते; कारण संघांच्या एकत्र शक्तीपुढें 
व्यक्तिमात्राचा पराक्रम अगदीं ठोपून गेळा आहे. पुर्वीच्या 
काळांत जगविख्यात सेनाधीशा व विजयी पुरुष होऊन 
गेले; मोठमोठे भविष्यवादी आणि धर्मप्रसारक होऊन गेले; 
अचाट बुद्रीचे शास्त्रज्ञ व तत्ववेसते होऊन गेळे; आणि 
आतां त्यांच्या ऐवजीं * इंस्ट आफ्रिकन कंपनी, ' मुक्तिफौज,! 
 छेरोफामे कमिशन ! अशा मंडळ्यांची गजेना होत आहे. 
इतकेंच नाही; हीं लोक इतके शहाणे व बहुश्रुत झाळे 
आहेत कों, पूर्वीप्रमाणे एकाच विलक्षण बुद्धिमान मनुष्याचा 
प्रगडा सर्वेजणांवर कधींही बसणार नाहीं, ब साधारण 
मनुष्यापेक्षां फारच अद्भुत शक्तीची माणसें हलींच्या काळांत 
होणेंही अशक्य आहे, अर्से रा० सा० शंकरराव पंडितां- 
सारख्या विद्वान्‌ गृहस्थांचें मत आहे. ते असें म्हणतात, कीं 
बहुतेक मनुष्यांची बुद्धि उपजत सारखीच असते, परंतु 
मागाहून जसे ज्यास शिक्षण मिळेळ, त्या मानानें 


श्र 


त्याच्यांत फरक होतो. प्रवीच्या काळांत बहुतेक लोक अज्ञा-, 
नांधकारांत निमम्नर असत; कारण य्यांस शिक्षणांचीं साध- 
नेच तशीं नसते, व ज्या एकाद्यास शिक्षणाचा फायदा 
मिळे, त्तो लाच्या योगाने बाकीच्या अज्ञजनांस फारच 
लोकोत्तर वाटत असे; परंतु ठहानपणापासून समान शि 
क्षण मिळत गेल्यास त्यांची बुद्धि समान होइल; इतकेंच 
नाहीं, तर लांचा द्रब्यसंचयही सारखाच होऊन इावटीं 
सवे जगांतील लोकांची स्थिति अगदीं एकसारखी होईल. 
आतां, त्याप्रमाणें हलीं जरी सवीची संपापे एकसारखी 
झालेली दिसत नाहीं, तरी शिक्षणप्रसारानें सर्वाची बुद्धि 
एकसारखीच होत आली आहे; आणि कालांतराने संप- 
व्तीचीही व्यवस्था अशीच होईल. ह्या नियमाप्रमाणे पाहतां 
असे दिसतें कीं, एर्वीप्रमाणे अलौकिक बुद्धीची माणसे झा 
काळांत निपजणें अराक्य आहे; आणि त्यांचें काम आतां 
सभांकडूनच आणि संघांकडूनच करविले पाहिजे. शिवाजीनें 
एकद्यानें जसा पवी मुळख जिंकून स्वराज्य स्थापन केले; 
झुसलमानांस त्यांच्या जुटुमाबद्दह शासन केळं आणि जिंक- 
लेल्या ळोकांस स्वतंत्र केलें, तसें करण्यारचे---जरी सवे 
प्रकारें राजकीय स्वातंत्र्य मिळविण्याचे नाहीं, तरी त्याच्याच 
बरोबरीचे, दुसर महत्वाचे राजकीय हक्क मिळविण्याचे -साम- 
थ्ये आज फक्त एक राष्ट्रीयभेलाच आहे; आलेक्झांडर 
( शिकंदर ) बादराहानें एकद्याच्या पराक्रमार्ने जसें सर्ब 
जग जिंकिले, आगस्टस ह्याने जसें सावेभोम रोमन राष्ट्र स्था- 
पिढें, नेपोलियन ह्यानें जसे इतिहासांतीळ प्रत्यक बौरास 
युद्धकाशल्यांत मार्गे टाकिले, आणि मोडकळीस आलेल्या 


डर 


आपल्या लोकसत्तात्मक राज्याचे मोठे सावेभौम राष्ट 
श्वनघून यास रात्रृंच्या रक्ताने रान घातळें, त्याच्या उलट 
प्रकार हली नजरेस येत आहे. ब्रेझिलच्या *राज्यक्रां्लावरून 
उच्नड दिसतें क्री, सवे राष्ट्र एकमतानें चाल्लें असतां ते 
कोणतीही गोष्ट करू शकेळ आणि त्याच्या एक संपापुढे 
छका व्यक्तीचे कांहीं चाळणार नाहीं. इतकेंच. नाही, “ कू- 
ठश्व कीटायते ' ह्या बाक्ष्याप्रमाणें त्याची 'एकव्याची कोठें 
द्वाद देखीळ लागणार नाहीं. शास्त्र विषयाकडे पाहिलें तरी 
भर्खेच आढळतें. मागें न्यूटन, केषर, ग्यालिठियो, क्रोप- 
निकस वगरे पुरुषांनी आपापल्या अचाट बुद्धीनें आणि 
अव्याहत्त श्रमाने सृष्टीचे नियम शोधून काढिले. त्यांच्या 
शिवजी हीं कांहीं शास्त्रज्ञ लोकांच्या मंडळ्या एकांतांत 
तरसून सष्टिक्रमाचे सिद्धांत सोडवितात. वरीळ सवे गोष्टी- 
विरून असे अनुमान होतें क्रॉ, सामाजिक सुधारणा कर 
ण्याचे काम क्कोणत्याही एकाच न्यक्तीच्या शक्तिवाहेरीळ 
आहे, आणि ते सिद्धीस नेण्यास सामाजिक सभाच पाहिजे 
हें अनुमान कांहीं अंशीं सत्यही आहे; कारण लोकाप- 
न्नादास्तच क्रिवा दुसऱ्या पुष्कळ वाईट परिणामांच्या भौतीनें, 
घेगळी तऱ्हा स्वीकारण्यास किंवा दुसरें एकादे लोकरीती- 
बिसुद्ध कृत्य करण्यास एकट्या मनुष्याचा जेथें धीर होत 
साही, तेंच कृत्य कांहीं मंडळी एकब्रिचारानें करण्यास प्रबच 
झाली असतां भावी छावे दुःख सवोवर वांटळें जाऊस 
क्रोणासत्व जड जाणार नाहीं, ह्या युक्तीने सामाजिक 
ष्लघारणा करू्याची एक नवीन पद्धति अढीकडे निघाली 
हालहे, ती अश्ली की, एक सभा करून तोताळ सवे लोक, 


द 


आह सामाजिक वनाचे असुक असुक नियम पाळू गाणि 
त्यांत हयगय केली असतां सभेस अमुक ठरीव दंड भरू, 
असा शपथपूर्वक आपापला करार करून देतात. ह्याच 
तोडीची दुसरीही एक सुधारणा, म्हणजे * सामाजिक 
सभा ! ह्या नांवाची राष्ट्रीय सभेच्या खालच्या पायरीची' 
एक सभा स्थापन झाली आहे. तिला जाणोरे सभासद 
हल्लीं ज्या कित्येक सामाजिक सुधारणा करूं इच्छिणाऱ्या 
सभा आहेत त्यांतून निवडून पाठविळे जातात आणि 
आपणा स्वतःसच सुखल्यार निवडून, मुखत्यार हणून दुस- 
रेही कित्येक सुधारक जातात; परंतु हिवू समाजांत मत 
वैचित्र्य अतिशय असस्यामुळे आणि बहुतेकांचा कळ 
विशेषेकरून जुन्या मतास चिकटण्याचा असल्यामुळे ह्या 
सभेच्या कामाची पद्धत विशेष व्यवस्थेची नाहीं; आणि 
सभेला जाणाऱ्या लोकांस कांहीं फायदा होण्याच्या ऐवजीं 
मोज पाहण्याची मात्र ही एक जागा झाली आहे. आतां, 
एकोणिसाव्या शतकांतील शिक्षणाच्या धर्वीर्ने मनुष्यांची 
एकी वाढून त्यांच्या एकत्र मतास मोठा जोर येत चालला 
आहे आणि व्यक्तिमात्राचा प्रताप ययापुढें ठोपून गेला आहे, 
हें खरें आहे; आणि ह्याची उदाहरणें जाईट स्टॉक कंपनी, 
पालेमेंट सभा, व्यापारी कंपन्या, मजूरांचे संप, वगेरे अनेक 
आहेत. तत्रापि ही एकीची संबय आपणा हिंदू लोकांस' 
अद्यापि लागली नाही; आणि जेथें जेथें ती लागली आहे, 
तेथें सुद्धां समाजावर वजन ठेवणारे आणि सामाजिक 
कृत्यांत्वी सूर्ज्रे' यथास्थित चालविणारे पुरुष असतात 
अर्से नाहीं. 


श्व 


येथपर्यंत सामाजिक सुजारणेच्या ठळक ठळक गोष्टींचा 
इतिहास झाला. आतां आजपर्यंत सामाजिक पधारणेचे 
काम हाती घेऊन तें सिद्धीस नण्याकरितां इतके 
प्रयन केळे, तरी ते. निष्फळ झाले ह्याची 
कारणें काय, त्यांनीं काय चुका केल्यामुळे हें काये 
बिघडठे, आणि त्यांच्या उद्योगाविरुद्द नेहमीं येणाऱ्या 
हरकती कोणत्या? ह्या गोष्टीचा विचार करण्यास 
ठीक पडेळ, हा विचार करण्यापूर्वी एवढें एक सांगणे 
अबडय आहे की, हिंदुस्थानांत सामाजिक सुधारणा करा- 
क्‍्याची, म्हणजे तिला धार्मक सुधारणेचंच बहुतेक स्वरूप 
येतें; कारण आपला हिंदू धमे आणि त्यासारखेंच पुथ्वीव- 
रील दुसरेही पुष्कळ घमे ह्यांत, मनुष्य उपजल्यापासून तों 
मरेपर्यंत त्याच्या आयुष्यांत घडणाऱ्या सव गाष्टी गोंबून 
टाकिलेल्या असतात. कांहोही कृत्य करावयाचें असो, तें 
क्षमुक पुराणोक्त फल प्राप्त होण्याकरितां करावें किंवा अमुक 
ठिकाणीं त्याचा निषेध मानिला असल्यामुळें करूं नये, 
असा धर्मीचा आधार त्यास असावयांचाच. मग कन्येचे 
बय विवाहकाळीं किती असावे, विधवाविवाह करावा किंवा 
नाहीं, हे तर फार महत्वाचे प्रश्न आहेत; तेव्हां अज्ञा 
प्रश्नांचे निणेय ( ह्मणजे मुलीची लग्नें अमुक वयांत करावीं, 
किंवा पुनर्विवाह करावा किवा नाही ) लोकांनी आपल्या 
सोईस पडतीळ त्याप्रमाणें करावें असे त्यांच्या खुषीवर 
अथवा लोकसांप्रदायावर न ठेवितां ते धर्मोनेंच ठरवून 
ठेविले झाहेत, ह्यांत विशेष आश्चये वाटण्यासारखे नाहीं. 
बरदिक काळांत बालविवाह, पुनर्विवाह, स्वयंवर, सती, 


डि 


विधवा संन्यास, वगेरे सर्वे प्रकारच्या चाली प्रसृत होत्या, 
आणि पुष्कळ निरनिराळीं मतेही होतीं. ल्या सर्वोस वे- 
दांचा आधार सांपड्रेळ; निदान अमुक रीति वाईठ आहे 
म्हणून तिर्चे आचरण करूं नये, असा निषेत्र केडेला 
त्यांत कोठेंही नाहीं. परंतु पुढें कालगतीर्ने जशी जशी 
लोकांची स्थिति. पालटू लागली, तसतशा कित्येक चाली 
नाहीशा होऊं लागल्या; कित्येक लोकांस आवडतनाशा 
झाल्या; आणि हलींचीं जुनीं मते हळू हळू सत्यापन होऊं 
लागलीं. तांच पुढें जोरावत जाऊन सुमारें ९००० ब- 
घोपूर्वी बदुतेक सर्वे सूत्रकार, स्मरृतिकार भणि शास््यकार 
ह्यांनीं वरील प्रश्नांचे निकाल करून हिदूधमाचें खरे आच- 
रण अमुक आहे असं ठरविले; ब जे हिदूलोक ह्याप्रमाणें 
भ्राचरण करणार नाहींत, त्यांस नरकप्रातति होईल, इतकेच 
नाहीं, तर अशा मनुष्यांस बहिष्कृत कराबें; त्यांशीं संपक 
करूं नये; त्यांस मिळकर्ताचे हक्क मिळूं नयेत अश्या अनेक 
अटी स्मृतिकारांनीं घातल्या. हिदुस्थानांतील सवे ब्राह्मण, 
आणि श्रृतिस्मृतीप्रमाणें आपणासही अधिकार आहे असं 
संमजून ब्राह्मणांप्रमाणे आचरण ठेऊं पाहणाऱ्या कित्येक 
श्रेष्ठ जाती यांच्यांत, मुलींची लग्नें पाहिजे तेव्हां करणे 
अथवा पुनर्विवाह करणे हें त्यांच्या खुपीवर असावें, असे 
आतां राहिले नाही; परंत असे करणं धमाप्रमाणें आहे 
किंवा अधम आहे, पुण्यकम आहे किवा पापकर्म आहे, 
लोकमान्य आहे किंवा उपहासास्पद आहे, ह्या गोष्टींची 
मात्र वाटाघाट उत्पन होते, अशा थरास हे विषय आठे 


झाहित. आणि ब्राह्मणांची जात हिंदुस्थानांत श्रेष्ट असून 
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इतर जातींत धर्मोपदेश करणारी असल्यामळे सर्वाची मर्तेही 
ब्राम्हणांसारखींच झाली आहेत; ह्याप्रमाणे सामाजिक सुधा- 
रणेच्या विषयांस धार्मिक सुधारगेर्चे रूप आलें. आहे; परंत 
धमोत फेरफार करणें लोकांस विदोष जड वाटतें, म्हणून 
ते सामाजिक सुधारकांच्या मतास अत्यंत' विरुद्ध असतात 
यावरून हिंदळोकांचें मन सुधारणिकडे ब्रळविणे ह्मणजे 
त्यांचे धमेसंबंधीं असलेले दोष नाहींसे करणे आहे. जुन्या 
धमीतीळ मतांच्या वाईटपणाविषयीं खात्री झाल्यानें लोकांनीं 
आपल्या खुधीनेंच तो सोडून देऊन नवीन धमे स्वीकारि- 
ल्याची उदाहरणें इतिहासांत दोन तीन आहेत; खिस्तीधरमे, 
बौद्ध धमे, प्रोटेस्टंट धमे आणि मुसलमानी धम, ह्यांचा इति- 
हास पाहिळा असतां जुन्या धर्मांच्या लोकांनीं कसे अडथळे 
आणिले होते, आणि ते कसे सहज दूर झाले, हें कळून येडे; 
ब आपल्या देशांतीळ सुधारणेस प्रतिकूळ असलेलीं लोकांचीं 
घभेमतें नाहींशी करण्यास काय केळे पाहिजे हें ठरविण्यास 
बरील इतिहास हे चांगळें साधन होईल, याकरितां त्याचा 
आतां तपशीलवार विचार करूं. | 

( १ ) सामाजिक असोत किंवा धार्मिक असोत, जुन्या 
मतांना मुख्य आधार बायका असतात. सामाजिक सुधा- 
रकांची कृति त्यांच्या उपदेशाप्रमाण नसते, म्हणन लोक 
जेव्हां त्यांस ह्या असंबद्धतेविषयीं असा प्रश्न करितात 
कीं, ' अहो, तुमच्या बोलण्याप्रमाणे प्रथम तम्हीच आपलें 
चतेन कां ठेवीत नाहीं”, तेव्हां ह्या प्रश्नास सुधारक लोक 
बहुतकरून एकच जबाब देतात कीं, “काय करावे £2 आ 
मच्या बायका, किंवा. बहिणी. किंवा धज्य मातोश्री ( अथवा 


श्रे 


दुसरी जी कीणी काकीमामी असेल ) ह्यांच्यापुर्ढ* आमची. 
अकळ अगदीं 'चाळत नाहीं.'! हे यांचें हणणे ' न कत्योचा 
बार शनिवार / ह्या. झणीप्रमाणें कांही तरी बथाद सांगण्या- 
चैक्री आहे, किंवा स्त्रीवक्षतेमुळे त्यांस लांछनास्पद आहे' 
असें समजूं नये; कारण ' स्त्रियांचा प्रमाबच खरोखर तसा 
आहे. क के कोणत्याही समाजांत ज्या चालीरीति असतात त्या 
मागल्याप्रमाणेंच पुढे चालविण्याविषयीं: बायक्तांचा, भोठा 
दुराग्रह असतो; मग त्या खरोखर चांगल्या असोक,.जथवा 
बाईट असोत, त्याचा विचार त्या करीत नाहींत. उदाहंद* 
णाथे--इंग्रज लोकांच्या बायका, ऐटदार परंतु ज्याने वा. 
ग्यान्या लेशही येणार नाहीं, असे पंखे हालवून उच्मा.. शांत 
करण्याचा यत्न करीत असतात किंवा जिच्या सावडीसें 
तोंड झांकण्याची देखीळ पंचाईत, इतकी मोठी छत्री घेऊन 
उन्हांत फिरत झसतात. तक्ञाच आमच्या हिंदुलोकांच्या 
सोळ्या बायका धूम तुळशीला प्रदक्षिणा घालतात. ह्या 
सबीत पाहिले असतां अज्ञान सारखेच, परंतु एकदां वेत» 
लिली दीति न सोडण्याविषयी जो त्यांचा हेका तों यावरून 
स्पष्ट दिसून येतो. बरं, स्त्रियांचा हा स्वभाव ( सामाजिक 
किंबा धार्मिक गोष्टींत जें एकदां मत्त झालें, ते मोठ्या 
दुराप्रहाले कायम ठेवणें, ) आपण निंद्य मानितां कामा नये, 
तो मोठा फायदेशीर असल्य'मुळें त्यास मान देणें. यांतच 
झापला हाहाणपणा आणि थोरपणा झाहे; आणि लाच्या 
बिरूद्ध जाणें अप्रशास्त असून त्याचे पारिणाम भयंक्कः हो. 
तील. सारांश, स्त्रियांचे मनोविकार स्यांच्या विच्यारझः्ताहून 
फारच बलवत्तर झाहेत; ह्ामुळें एखादी नवीन सुपारणा 
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करावयाची असली, आणि तिचा उपयोग मोठा असून 
तिच्यांत सदयता इत्यादि पुष्कळ गुण असले, तरी पूर्वापार 
न्वालळत आलेली रीति मोडण्याचे स्त्रियांस. फॉर भय वाटत 
असल्यामुळें त्या तिचा स्वीकार करीत नाहींत. सारांश, 
स्त्रियांच्या सुखाकारेतां किंबा त्यांच्या दुःखविमोचनाकारितां ज्या 
सुधारणा करण्याचें योजावे, त्यांस स्वंत: स्त्रियाच मदू शत्रू 
बनून राहतात; हा पहिलाच सिद्धांत दिसण्यांत ' 
उलट दिसतो तरी तो अक्षरराः खरा आहे, आणि असाच 
सवंत्र अनुभव आहे. 

स्त्रियांचे मनोविकार ल्यांच्या विचारशाक्तीपेक्षां फारच 
बलवत्तर असतात, ही गोष्ट थोडी वाईट तर खरीच. तत्रापि 
ह्याच मनोविकारांच्या योगाने त्यांच्यांतील एक गुण फार 
उपयुक्त आणि पृज्य झाला आहे. तो कोणता ह्मणाल तर 
कितीही श्रम, दुःख, किंवा त्रास पडला, तरी तो वैयोनें 
सहन करण्याची शक्ति बायकांस विरोष असते हा होय. 
बालपणांत आणि तरुणपणांत मनुष्याचे यथायोग्य ठालन- 
पालन होते, ह्याला कारणीभूत स्त्रियांचा हाच गुण होय. 
पहा, नानातऱ्हेचे श्रम व अडचणी सोडून, व लहानप- 
णच्या अनेक रोगांतून बचावून स्त्रिया आपल्या मुलांस 
लहानांचीं मोठीं कारेतात; तरुण झाल्यावर जरी तीं आ- 
पल्या आईला शिब्या देऊं लागलीं तरी त्यांस दुखर्णेबाणे 
आलें असतां त्याच त्यांची शुश्रूषा करण्यांत तत्पर असतात; 
मुळें किती कुरूप असोत, घाणेरडी असोत, किंवा मोठीं 
झाल्यावर बदफैली छिनाल निघोत त्यांच्या योगार्न आ- 
यांच्या मार्येत किमप्रिही फरक पडत नाहीं; ला श्रम, अप- 
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भान सवे कांहीं सोसून आपल्या आवडत्या मुलांचे भल्ले 
करण्यासच -क्षटत असतात, हा किती उपयोगी गुण क्रि. 
यांच्या आंग्री '*आहे? आणि हा गुण त्यांच्यांत नसता तर 
जगाची काय वाट झाली. असती १ आईच्याच नात्यानें स्रि- 
यांच्या ठायीं हा गुण असतो असं नाहीं, पत्नीच्या नात्यानें 
देखील ल्तरिया अशाच वागतात. सुखाच्या दिवसांत ला 
आपल्या प्रिय पत्तींस आज्ञाधारक मित्राप्रमा्णे रमवितात; 
व्यवहारांत त्यांना विश्वासू मंत्र्याप्रमाणें सला देतात. 
चाकराप्रमाणे त्यांची सेवा कारेतात, आणि त्यांस दुखणे 
आलें असतां ममताळूपणार्ने दाईप्रमाणें त्यांच्या थुश्रू्षेत 
तत्पर असतात. 
आमच्या हिंदू स्त्रियांच्या ठायीं जी सहनशक्ति आहे, ति- 
जबद्दल खरोखर त्या सन्मानास फार योग्य आहेत, आणि 
गतभतेका झाल्यावर स्त्रियांस जे नियम ठरवून दिळे आ- 
हेत, त्याप्रमाणें आचरण करण्यांत लांचा हा गुण फारच 
व्यक्त होतो, पुरुषांस विघुर झाल्यानंतर विधवेप्रमाणेंच आच- 
रण करण्याचे नियम जर ठेविले असते, तर स्वामिनिष्ठेने 
निष्कलंक आचरण ठेवणाऱ्या विघवेप्रमार्णे पुरुष वागतो 
काय? कधीही वागळे नसते; हें मीच झणतो असें नाही, 
दुसऱ्याही किलेकांचे असेंच मत आहे. शिवाय हिंदू 
*दंपत्योब्युत्कमे दो'पः समः शाखे प्रतिष्ठितः, 
नप न तमवक्षत तनात्र वरमंगनाः ॥ 
न शतेनापि वषोणामवेति मदनादायः, 
तत्राश्यक्त्या निवतेन्त नरा घेयेण याजितः ॥ 
वराहमिहिर. दृ. सं अ० ७७. स्छो० १२-१५. 


ल्नियांस हें सहिष्णुत्व जास्त येण्यास दुसरीही किऱ्येक कारणें 
आली आहेत. शास्त्रान आणि ळोकमताने त्यांस पुरुषांपेन्ल 
घुष्कळ गोष्ठींचा प्रतिबंध आहे; पुराणांतील किेक कर्था त 
त्यांच्या प्रातित्र्याच्या ज्या गोष्टी. लिहिळेल्या. अहित, ला 
ऐकिल्यामुळें तसे बागण्यांत ख्रिर्यास. मोठा . अभिमान बाटत 
भसतो; तसेंच किथेक कवींनी आपल्या अजरामर छृतींत 
सावित्री, तारा, सीता ह्यांची आपल्या पतींवर प्राणापलीकडे 
झसळेली निष्टा, फारच स्तुतिपर गाइलेली आहे, त्यामुळे 
हिंदू स्त्रियांची मनें तलीन होऊन तीं चरित्रे लांच्या नेत्रां- 
पुढे अक्षय्य दिसत असतात, ब स्वसुखास तुच्छ मानण्याचे 
लांस उत्तेजन येत असतें. 

हिंदू स्त्रियांची देवानुरूप प्राप्त झाठेडी दशा भोगण्यास 
क्षुरकुर नसते इतर्केच नाहीं, तर त्या जी जीं दुःखें सहन 
करितात त्यांबरून त्यांची प्रीति आणि जुन्या चाली दुराम्र- 
हाने पुढें चालविण्याची इच्छा, ही किती बलिष्ट असतात हें 
उघड दिसून येतें. पुनविवाह बिघधवांस खरोखर पुष्कळ 
अंशीं सुखकर होईल; परंतु त्यांची आपल्या पहिल्या पतीवि- 
ष्याींची प्रीति पहा किती विलक्षण असते, कॉ आपण ज्याल्य 
इश्वराप्रमाणे पूज्य मानिला, ज्यावर आजपर्यंत पतीच्या 
नात्यानें प्राति केली, यजमान झणून ज्याची सेवा केली, 
त्याला विसरून, दुसरा पति करण्यापेक्षा आजन्म दुःख 
सहन करण्यास त्या सिद्ध असतात. तसेंच लोकरीति आणि 
घर्माजञा बरोबर अमलांत आणण्याकरिता कन्येच्या . विरह- 
दुःखाचा विचार एकीकडे ठेऊन तिचें ठझ़ अल्पवर्याह 
करण्याविषयी आपणच पतीची विनवणी कळून, मागाहून 


शग 


तिच्या सत्रे निवोगामुळे आपणच दुःखाश्र ढाळितात, 
ह्याप्रम्रामे स्वतुखास तुच्छ मानण्याचा हिंदू स्त्रियांचा जो 
स्वमाव आहे, *तों शास्त्रांनी आणि जुन्या 'चालींनी दृढ 
झाल्यामुळें, त्यांना स्वतःला ज्या घातक त्याच चाली त्यांस 
प्रिय ब्राटतात; आणि पुरुष कितीही बिह्वात्‌ असला तरी तो 
स्त्रियांच्या मोहांत पडतो, .भाणि त्यांच्या इच्छविरुद्ध त्याच्याने 
जावबत नाहीं, ह्याप्रमाणें सामाजिक सुधारकांस स्त्रियांचा 
मोठा अडथळा येऊन त्यांचे प्रयत्न फुकट जातात, आणि 
घैये नाहींसें होते. हा अडथळा नाहींसा करण्यास दुसरा 
कांही उपाय नाही; कालांतराने आणि ख्रीशिक्षणाच्या 
फेलाब्याने जेव्हां स्त्रियांच्या स्वभावांत आणि मनांत बदळ 
होइल तेव्हां त्यांची मर्ने सुधारणेस अनुकूळ होतील, मात्र 
स्रीशिक्षणास उत्तेजन देऊन त्याचीं मनें सुधारणेकडे लवकर 
बळविण्याचा प्रय्न केल्यास होण्यासारखा आहे; आणि 
सुधारणेत हेच कृत्यें अत्यंत महत्वाचं आहे, असें पुढीळ 
विवेचनावरून दिसून येईल. 

( २ ) वर लिहिल्याप्रमाणे स्त्रिया ह्या सुधारणेच्या जशा 
अनिवार्य शत्रु होऊन राहिल्या आहेत, तशींच त्यांची मनें 
एकदा फिरलीं हणजे सामाजिक आणि धार्मिक सुधारणेस 
मोठ्या औत्सुक्याने त्या मदतही कारतात; आणि ह्यार्चेही 
कारण मागें सांगितल्याम्रमाणें त्यांची विचारशक्ति फार थोडी 
असून मनोविकार॒अतिराय बलवान्‌ असतात हेंच होया 
म्हणजे जुन्या चाली न सोडण्याविषयी जशा त्या दुराम्रह् 
धरितात, तक्याच नवीन पंथांत शिरल्या असतां तोही त्या 
एंकनिद्ठेने भाणि भाविकपणाने स्वीकारितात, जुना धर्श 
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ने सोडण्याविषयींच्या स्त्रियांच्या इच्छेविरुद्ध जसें पुरुषांस 
जाववत नाहीं, असे मागे सांगितलें, त्याच. कारणानें त्या 
नवीन पंथांत शिरल्या असतां पुरुषांचे 'डळमळीत मन 
नवीन पंथांत स्थिर करण्यास यया फार उपयोगीं पडतात. 
तत्वतः विचार केला असतां आपणांस कळून येते की, 
विचारशक्तीच्या योगानें मनुष्याचे मन नेहमीं डळमळीत 
होतें; ह्यामुळे एकादा विचारी मनुष्य नवीन धर्माचा विचार 
करू छागला असतां जशा कांहीं गोष्टी त्यांत चांगल्या 
आहित असे त्यास वाटते, त्याचप्रमाणें चाळू असलेल्या 
जुन्या धमात देखील कांहीं गोष्टी त्यास चांगल्या 
आढळतात, आणि जुन्या धमातील कांहीं दोष जसे 
त्याला दिसतात, तसेच नवीन धर्मातही काय 
काय दोष उत्पन होतील हें त्यास विचारशाक्तीनें समजर्ते. 
एकंदरींत त्याचें मन कोंणीकडेही स्थिर न होतां मध्येंच 
गटंगळत असतें. ज्यांना विचारशक्ति असून मनाचा उत्सा- 
हद्दी फार असतो, अश्या अमोळ ईश्वरी देणगीचे मनुष्य 
जगतांत फार थोडे असतात; आणि तेच मात्र कोणता 
तरी एक पंथ नवीन प्रचलित करण्यास, किंवा त्याचा जय 
करण्यास समथ असतात; परंतु त्यांशिवाय बाकीच्या बहु- 
तेक लोकांचा भरंवसा जुन्या धमोवरही पूणे नसतो, आणि 
नव्यावर त्यांची श्रद्धा बसत नाहीं, असे ते मध्येंच गोंधळत 
असतात, ह्याबिषयी गिञजन ह्या प्रसिद्ध इतिहासकाराने 
एके ठिकाणीं असेंच लिहिले आहे--“« आपली विचार- 
शक्ति आपणास कोणताही पंथ धरूं न देतां तिऱ्हाइताप्रमाणे 
आपणास मधल्याच अवर्स्थत ठेविते; परंतु मनोविकार हे 


- 


विचार शक्तीच्या अगदीं उठट आहेत; ते चांगल्या किंवा वाईट, 
नव्या किंवा 'जुन्या कोणत्या तरी एका पंथांत आपणास 
दृढ करून सोडितात. ” स्त्रियांचा स्वभाव पुरुषांच्या स्वभा- 
वापेक्षां अगदीं निराळा आहे. ला स्वतः कधीं कांहीच 
फेरफार करीत नाहींत, परंतु कोणी कांहीं नवी तऱ्हा काढि- 
ळी, तर ती चांगली आहे. किंवा वाईट आहे, खरी आहे 
किंवा खोटी आहे, ह्याचा बिचार एकीकडे ठेवन प्रथम ती 
कायावाचामनोभावानं स्वीकारण्यास स्त्रियांतूनच कोणी तरी 
पुढे सरसावतात. आपल्या हिंदूधमोच्या चाळींतच पाहिलें 
तरी हा स्त्रियांचा स्वभाव तेव्हांच दिसून येतो, आणि 
आपण त्याबद्दल त्यांचा उपहासही करिता. कोणी खरा 
किंवा ठुचा कसाही बोवा येवो, त्याच्या बोलण्यावर ल्न्रियांचा 
विश्वास आधी बसून ताबडतोब या त्याच्या भजनीं लाग- 
तात. त्याचप्रमाणें कोणी मंत्री, पंचाक्षरी, फलज्योतिषी, 
ह्यांच्याही नादीं लागतात, यावरून त्यांच्यांत वि- 
चारशाक्तीपेक्षां मनोविकारांचेच प्राबल्य जास्त असतें अर्से 
दिसून येते. कित्येक प्रसंगीं त्यांचें आचरण तर हंसू 
येण्यासारखे आणि उपहास्पद असतें, परंतु हा स्रियांचा गुण 
फार महत्वाचा आहे. खिस्तीघमाच्या प्रसाराची हर्काकत 
एऐकिली असतां नवीन धम स्थापन होण्यास ख्ररियांनीं तो 
प्रथम स्वीकारण्याची किती अवश्यकता असते, आणि त्या- 
पासून कसा उपयोग होतो हें भापणांस कळून येतें. 
खिस्ती धमाच्या पहिल्या दोन तीन शतकांत जितके लोक 
ख्षिप्ती झाले, तांत बायकांचीच संख्या फार मोठी होती; 
आणि नुस्ती संख्याच होती अर्से नाहीं, त्या धमोवर नि- 


ध्द 


घ्राही त्यांचीच अतिझय असें. ह्या गोीबरून कित्वेक लोक, 
श्िस्ती धमीचा असा उपह्मसही करितात कीं, पहिल्याने 
क्विस्ती. झाठेळ ढोक झणजे हलकट, दुराचारी इत्यादि 
कुचकामाचे लोक, शेतकरी, मनूर, बायका, पोरें, यांनी 
भरले होते. सिस्ताचे बारा प्रेषित* बायकांचा कधीं कंठाळा 
करीत नसत; कारण बायकांची मतें बदलली झणजे मोठें 
कामच झाले, हें तत्व यांस पूर्ण माहीत होते, आणि ल्या 
प्रेषितांची वतेणूक फारच नीतीची असल्यामुळें, बायकांस 
उपदेदा करून व त्यांस धमीतर करण्यास लावून त्यांच्या- 
कडून आपला कार्यमाग साधण्यास त्यांस हरकत येत नेस. 
ह्या प्रेषितांच्या मागून शुभवतेमानाचा प्रसार करणारे जे 
धर्मोपदेशक झालि, त्यांनींही प्रेषितांच्याच कि्त्याम्रमार्णे, 
ज्याचें मन स्वतःच्या दुराचारामळें आणि पातकामुळें अगदी 
खात होतें, अशा लोकांस आणि विरोषंकरून बायकांस श्चिस्ती 
धभाचा आश्रय देण्याचा कम चालविला. कारण अक्या 
छोकांचा त्यांच्या दुष्कमीमुळे पूरबधरमीतील लोक तिरस्कार 
करू लागून त्यांस जातीबाहेर टाकितात, आणि त्या उदा- 
सीनतेनें आणि पश्चत्तापाने त्यांची मनें इतकी शुद्ध होतात 
कौं, पुनः त्यांस घमीचा भ्षाधार मिळाल्याबरोबर घहुतकरून 
सें धर्मनिष्ठ आणि नीतिमान निघतात. फार लांब नको, 
हलींचे पाद्री, मक्तिफौजवबाळे, हे देखील उपदेश करंफ्याचें 
काम स्त्रियांकडून करावितात, आणि ही त्यांची युक्ति फार 


* स्त्रिस्ता घर्साचा प्रारं करण्याची आज्ञा येथे, आपल्या बाय 
परह्ृुशिष्यांस द्विली शोती, त्यांस :अप्रॉसलस्‌ ( मेधितः) शायतात,, 
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यथायोग्य आहे,असे हणण्यास हरकत नाहीं; कारण नुस्त्या मुदे 
शीर बोटण्यांपेक्षा, तेंच बोलणे जर स्त्रियांच्या चित्तेतेवक 
कोमळवाणींलून अथवा गायनद्वारा आठे, तर ऐकगाऱ्या 
लोकांस मोह पडतो व त्यापासून फायदा होतो. याप्र- 
पाणे स्त्रियांच्याच मख्य भदतीरने रोम शहरांत आणि दसऱ्या 
प्रांतांत खिस्ती मते अगदीं घरोधर फेळावठीं, आणि परुष- 
मंडळी जरी तिकडे लक्ष देत नसत, तरी रोमन लोकांच्या 
बायकामली ह्या नवीन मताला फारच टुन्ध होऊन 
गेल्या. हळू हळू हा धम ( खिस्ती ) डायओक्लिशिअन 
बादशाहाच्या देखील वबाड्यांत घुसला, काणत्याही नब्या 
धमोविषयीं परुषांच्या मनांत आणि बायकांच्या मर्नांत किती 
फरक असती , हे गिबन ह्याने ह्या राजघराण्याविषयी जें 
लिहिळें आहे, त्यावरून स्पष्ट दिसून येडेळ. “ नवीन धमे 
मोठा चांगला होता, तरी डायओक्लिशिअन बादशहा दूर- 
दर्शी असल्यामुळे तो तिकडे दुलेक्ष करीत अभ. बरें; याची 
आपल्या जन्या धमावर फार निष्टा असं असेंही नव्हते; तरी 
धूबीपासून चाळत आलेल्या रीतीप्रमाणे आपल्या राष्ट्राच्या 
देवतांसच तो भजत असे; परंतु त्याची राणी प्रिस्का आणि 
मुळगी व्हेलेनूशिया ह्या फावल्या बेळांत खिस्ती धर्माची 
तत्वें मोठया आदराने आणि पज्यबुद्धीने ऐकत असत. ह्या- 
'चप्रमाणें खिस्ती धर्मावर नेहमीं बायकांचेच उपकार फार 
झाळे आहेत. आणि जेव्हां जेव्हां तो फैलावला तेव्हां तेब्हां 
प्रथम त्याजवर बायकांची भक्ति बसल्यामळेंच तो फेलांवळा? 
पढें खिस्ती बादराहांच्या आश्रयाने लॉंटिन आणि प्रीक 
ह्या -ळोकांनीं. आपापली ध्मेमतें रोम भाणि . क्वान्स्टांटिनोपळ 
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येथें पूर्णपणें स्थापन केलीं. तेव्हांपासून रोमन आणि ग्रीक 
दोन्ही जातींचे मिशनरी लोक आपल्या शेजारच्या जमन, 
रशियन वगरे लोकांस उपदेश करण्यास" फ़िरत असत. 
त्यांच्या प्रयत्नाने फ्रॉकराजे आणि त्यांच्या 'मागून त्यांच्या 
रयतेनंही हा धम कसा स्वीकारला; इर्‍यादि गोष्टींची विश्व- 
सनीय हर्काकत इतिहासांत थोडथोंडी आढळते. ह्या हको- 
कतीमध्यें देखील प्रथम स्त्रियांनी हा धमे स्वीकारिळा, आणि 
त्यांच्या मोहपाशानें त्यांचे नवरे, नातळग वगेरे सवोनीं 
त्याचें अनुकरण केळे, हीच गोष्ट नजरेस येते. फ्रांक लोकां- 
चा राजा छोव्हिस हा प्रथम खिस्ती झाला, ह्याचें कारण 
त्याची बायको बरगंडीच्या राजाजी मुलगी झछाटिल्डा ही 
खिस्ती असल्यामुळें तिने त्याचे मन ला ध्मोकडे बळबिलं. 
गाथ, व्हँडाळ, जमेन वगेरे लोकांनीं स्वाऱ्या करून रोमन 
राष्ट्रांचा सर्वे पाश्चम भाग जिकिला, त्याच वेळेस साक्‍्सन 
लोकांनीं ब्रिटिश देश जिंकला. रोमन राष्ट्रांत राहणाऱ्या 
रानटी लोकांपैकी ह्या साक्‍्सन लोकांनीं मात्र 
आपला मू्तिपृूजेचा धमे सोडला नव्हता; आणि तेच 
ब्रिटन देश जिंकून तेथें राहिळे. ह्यामुळें पुढें दोनशे वर्े- 
प्रयेत इंग्लंडांत नरयज्ञाचा धडाका सुरू असे. तेथील 
लोकांचें ( हणजे साक्‍सन लोकांचें ) धर्मातर हे'ऊन त्यांस 
हलछोंची उत्तम स्थिति प्राप्त होण्यास स्त्रियाच कारण झाल्या 
आहेत. केट येथील एथेलबटे नांवाच्या राजानें मूर्तिपरजा 
झुगारून देऊन प्रथम बासिस्मा घेतला; ह्याचे कारण त्यानें 
फ्रांक राजाची कम्या बगी हिला वरिळें होतें ब ती खिस्ती 
ध्रर्मी असल्यामुळें याचें मन तिनेच तिकडे बळविठे हें होय, 
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एथलू्बगी हणून फार सभ्य चालीची आणि सदाचरणी 
अशी एक खिस्ती बायको होती, तिच्या मोहाने नार्थब्रियाचा 
राजा एवढा झाडंदांड, पण ताही निमूटपणें खिस्ती झाळा. 
मसिया झणून इंग्लंडाचा जो. भाग होता, त्यांतील ढोक 
बरेच दिवस मूतिपूजक'च राहिले; शेवटीं बायकांनींच त्यांस 
खिस्ती धमात आणून सोडिठें. तेथील पेंडा नांवाच्या राजानें 
आस्विन ह्याची सुंदर कन्या आल्च फेडा हिशीं लग्न केलें; 
ती खिस्ती धमीची असल्यामुळें पेंडा हाही खिस्ती झाला. 
ग्रीक धर्मोपदेशकांच्या उद्योगाने रशियन लोकांचें धर्मातर 
झालें. तेथेंही प्रथम बायकांनींच तो धमे उचाछिला, आणि 
मागील उदाहरणांप्रमाणें घमेप्रसार करण्यांत लांचाच उप- 
योग फार झाला. इयोगर ह्याची विधवा स्री ओल्गा हिने 
प्रथम मोठ्या थाटाने कान्स्टांटिनोपल येथे बाघतिस्मा घेतला. 
तेंब्हांपासून तिचें हेळेना राणी असें प्रज्य नांव पडलें. 
तिच्या खासगीकडे जेवढे नोकर होते, त्या सवानी तिचें 
अनुकरण केळे; त्यांत तिचा एक चुलता होता, दोन दुभाषे 
(“ती रशियाची राणी असल्यामुळें तिच्या कामकाजांत 
ह्यांची गरज असे ) आणि थोर घराण्यांतील १६ व 
हलक्या कुळांतल्या १८ इतक्या तरुण त्त्रिया होत्या. ही राणी 
खिवा आणि नाव्हगोराड येथें आल्यावर देखीळ नवीन धर्मा- 
प्रमाणे चालण्याचा आणि तेथे त्याचा प्रसार करण्याचा 
तिचा निश्चय झाला; परंतु तिचे सवे प्रयत्न व्यथे गेले; 
आणि तिचे लोक व तिच्या स्वत:च्या कुटुंबांतील मनुष्ये 
देखीळ हट्वनं आपल्या वडिलोपार्जित देवां्चाच प्रजा करीत. 


तिचा स्वतःचा स्वाठास्ठास नांवाचा मुलगा होता; त्याला 
ऱ 


दु 


आंपण सिस्ती झालो असतां इष्टमित्र आपली चेष्टा करताल, 
किंबहुना आपला तिरस्कारही करूं लागतील असें भय 
वाटत असे; आणि तिचा नातू वालाड़ामीर॑ ह्यानें तर जुन्या 
देवांची देवळे नबीन बांधण्याचा धडाका चालबिला होता! 
परतु ख्रियांच्या आकषेणाचा जोर कसा विलक्षण आहे पहा; 
त्या नातवाला ( वालाडामीर ) आपणास रोमन बायको 
असावी भश्ी इच्छा झाली, परंतु रोमन पडले खिस्ती झणून 
तोही लागलाच खिस्ती झाला. बाप्तिस्मा घेतांच त्यानें आ- 
पल्या राष्ट्रांत चोहींकडे काथदा करून टाकिला कीं, बा- 
तिस्मा घेण्याचें नाकारीळ तो इेश्वराचा आणि राजांचा रात्रू 
समजून त्यास शासन केलें जाईल. याप्रमाणें खिस्ती धर्मीचा 
प्रथम प्रसार होण्यास, व तसेच बारबेरियन (रानटी ) 
लोकांचेंही धर्मातर होण्यास, बायकाच कारण झाल्या. हें 
वरील उदाहरणांवरून दिसून येईल. आधीं त्या सवतः 
घमीतर करीत आगि मागाहन पुरुषांषही धमीतर करण्यास 
ळावीत 

पुढें खिस्ती घर्माची सुधारणा होते वेळीं अश्याच पुष्कळ 
गोष्टी घडून आल्या आहेत, आणि त्यांत त्रियांचे हे विरुद्ध 
स्थभाव--हझणजे जर्ने मत न सोडण्याविषयीं दुराग्रह, व 
मंबीन मतस्त्रीकार केल्यास त्यांतही निश्चय--दिसून येतात. 
आठव्या शतकांत जेथें जेथे झणून खिस्ती धमे होता त्या 
त्या सव ठिकाणीं, त्यांच्यांतील मूतिपूजेविषयी मोठे वादवि- 
बाद उत्पन्न होऊन पुष्कळ बखेडे झाले. रोमन क्‍्याथोलिक 
घरमीत मृतिप्रजेसारखाच कांहीं प्रकार आहे, हणजे क्रास, 
मरीची ( येश्चुची आई ) पुतळा इत्यादिकांस ते भजतात, 
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व जरी खिस्ती धमात मूतिपूजा वर्ज आहे तरी ते असें 
मानीत्त कीं हातांनी खडलेल्या मूतीस मात्र भज नये, परतु 
मनुध्यांनीं घडलेल्या नाहींत अशांस भजळें तरी हरकत नाहीं 
हा त्यांनीं काय फरक काढिला असेल तो असो, आपणास 
त्याचें हसू आल्यावांचून राहणार नाहीं, परंतु इतिहासका- 
नें ह्याविषयी जें वर्णन केलें आहे, तेंच यथायोग्य दिसतें 
तो ह्कणतो--“'लोकांचा धमेभोळेपणा फार दिवस वाढलं 
गेल्यामुळें खिस्ती धमाचा पहिळा साविपणा जाऊन त्यांत 
मूर्तैप्रज्ञेचा संस्कार शिरू लागला, हणजे जरी ते प्रत्यक्ष 
मूति घडून त्यांस भजत नसत, तरी त्यांच्या भाविकपणा- 
मुळें क्रास, मेरीची तसबीर, साधू मेल्यानंतर त्यांच्या मारग 
राहिलेल्या त्यांच्या पादुका, हाडे वगैरे वस्तु हीं त्यांस एज्य 
वाटूं लागलीं. जेथें पवित्र क्षेत्रे व बस्तु होत्या तेथें कांहीं 
तरी अपूवे चमत्कार दृष्टीस पडत असत. ह्या सवे गोष्टी- 
बर लोकांचा इतका विश्वास बसला होता, आणि त्यांस 
घमोधिकाऱ्यांच्या आज्ञेंत वागण्याची इतकी संवय झाठी 
होती. कीं, वरीळ गोष्टींच्या सत्यत्वाविषयीं रांका घेण्याची 
किंवा त्यांचा तपास करण्याची कोणास बुद्धि होत नसे.” 
ह्या वेळीं लियो बादशहा रोमच्या गादीवर होता. वयाची 
घमेसते आमिनिया प्रांतांतीळ चाळू असलेल्या खिस्ती 
घमोचीं होतीं, ह्यासुळे आणि खिस्ती धर्मात शिरळेला हा 
मूसिएजेचा प्रकार पाहून मुसलमान ठोक खिस्ती लोकांची 
निंदा करीत, ह्यामुळे, मूति नाहीशा करण्याचा त्यानें पूर्ण 
निश्चय केळा, तो आणि त्याच्यामागून दुसरे पांच बादशहा 
ह्यांनी ह्या मूति नाहीशा करण्याचा क्रम एकसारखा चाल- 


दर 


विला होता, परंतु ठोकांचीं मनें प्रतिकूळ असल्यामुळें 
लांचा हेतु [्मष्पाळ झाला. ह्या वेळीं ,मंक ( बैरागी ) 
म्हणून एका वेडगळ मताच्या पंथाचे' ठोक' होते, त्यांचें 
ह्या मूतिपूजेमुळें पुष्कळ महत्व वाढून ते संपत्तिमान्‌ झाले 
होते. तेव्हां झथातूच. त्यांनी मूतिपूजेचा कैवार घेतला, 
आणि ती न बुडू देण्याविषयी शिकस्त प्रयत्न केले 
परंतु मुख्य धर्माधिकारी होते, ते कार्यसाधू व स्वार्थपरायण 
असल्यामुळें बादराहाच्या मर्जीप्रमाणे आपले मत देत 
असत. सरते शेवटीं बादराहानें बिशप ( घमोधिकारी ) 
लोकांची सभा भरविली; आणि त्यांत बादशहाच्या म्जीप्रमा- 
णेंच, हणजे मूतिपूजा खिस्तीधमोबिरुद्ध आहे म्हणून ती 
वजे करावी असा निर्णेय ठरला. ह्याप्रमाणें बादराहा आणि 
धर्माधिकारी हे दोन्ही जरी मूतिप्रजेविरुद्ध झाळे, तरी बाय- 
कांपुढें त्यांचे कांही चाठळें नाही; कारण निराकार परमेश्व- 
राची कल्पना करण्यापेक्षां स्त्रियांचा भाव मूर्तीचे ठायी फार 
ळबकर बसतो. प्रत्यक्ष बादशहाच्या घराण्यांतील स्त्रिया 
देखीळ मूतिपरूजा टाकीनात. कान्स्टांटनोपल येथें येशूचा एक 
पुतळा होता, त्याचे-आपल्याकडील महास्थानांच्या ठिकाणीं 
जसे कांहीं चमत्कार होतात हणून आपण ऐकतो त्याप्रमाणेंच 
-र्‍कांहीं साक्षात्कार लोकांत प्रसिद्ध असत. वरीळ घमो- 
घिकाऱ्यांच्या सभेने मूर्तिप्रजेचा निषेध ठरविल्यावर बादशहानें 
तो पुतळा फोडून टाकण्याचा हुकूम केला. हा हुकूम अमलांत 
आणण्याकरितां लागलाच एक कामगार तेथें गेला, आणि 
शिडी लावून पुतळा फोडण्याकरितां तो त्या चोथऱ्यावर चढू 
लागला. हें अधर्माचें कृत्य पाहण्यास गदी अतोनात जमली 


ष्रै 
होती; विशेषेकरून यांत बायकाच फार होत्या; ब त्यांस 


असे वाटत होतें की कांहीं तरी इश्वरी चमत्कार घहून 
येऊन हा पवित्र पुतळा फोडण्याचे शासन आपोआपच 
होईल; परंतु आतां तो ती मूति फोडणार तरी कांही चम- 
कार होत नाहीं, असें पाहून त्या जमलेल्या स्रियांनींच ती 
शिडी ओढली; आणि तिजवर चढलेल्या कामगारास खालीं' 
पाडून सोठ्यांनीं ठार केलें ! 

खिस्ती धमीत मूळ निराकार ईश्वराचीच सेवा सांगितली 
आहे; परंतु मूतिप्रजा ल्यांत शिरण्यास एक स्त्रीच कारण 
झाली; आणि तिच्या पुढल्या पिढ्यांत ती ( मूतिप्रजा ) 
झपाव्यानें बाढत गेली. पुढें वर सांगितल्याप्रमाणें लिया 
बादशहाने मूर्तिप्रजा बंद केली, कान्स्टंटाईन काप्नोनिमस्‌ 
ह्याची सून ऐरीन हिचा मुलगा अज्ञान असल्यामुळें राज्य- 
सूत्र तिच्या हातांत आठें. त्याबरोबर लागलीच तिनें नाईस 
येथें तिसरी धमाध्यक्षांची सभा भरविली. मागें सांगितंठेंच 
आहे कों हे धर्माधिकारी अत्मडाभाकरितां निव्वळ तोडपुजे- 
पणा- करीत असत; ह्यामुळें त्यांनी आपणच मागें ठरविठे ळे 
नियम रद्द करून नवीन ठराव केला को, भाविक खिस्ती 
लोकांनीं बू्ती आणि साधूंच्या शेष राहिलेल्या षस्तंची 
( त्यांचे कपडे, टोप्या, पादुका, काठ्या, इ० ) आदरपूर्वक 
दजा करावी. ह्याप्रमाणें मतिप्रजा पुनः स्थापित झाली; परंतु 
ही स्त्री मेल्यानंतर लागलाच तिला प्रतिकूळ काळ आला. 
मूतिभंजकांपैको शेवटचा बादशाह थिओफायलस्‌ हा जरी 
विद्दानू होता, तरी मंक आणि मूतिप्रजा ही नाहींशी करण्याचा 
त्यानें निश्चय केला. प्रत्येक देवळांत भितींवरून काढिलेलीं 
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चित्रे त्यानें खरडून काढबिलीं; कोणा साधूंचौ वमर आसा- 
दिक भांडीं ठेविलेलीं असत तीं बिकून-* किंवा त्यांचा आट- 
वृन रस करून नाहींसीं केलीं; मठांतून जे भक भरले होते 
त्यांस हुसक्तावून लाविलें; त्यांतील कित्येक बापडे तर क्षुधेनें 
आणि थंडीने मेळे, आणि किल्येकांनीं पुनः संसारांत शिरून 
संसारिक वेध आणि संसारिक सुख बरोबरच स्वीकारिलीं. 
सू्तिप्रजाविरोधाची जितकी हकीकत आहे, तांत बाय- 
कोच्या हातीं राज्यसत्ता आल्याबरोबर तिनें मूतिपूजा स्था- 
पॅन करावी व पुनः दुसऱ्याने ती मोडून टाकावी; तरी 
आणखी एखाद्या बायकोनेंच तिला पुनः आश्रय द्यावा, 
असाच प्रकार सर्वेत्र आढळतो. वरीळ शेबटला भूलिभंजक 
बादशहा थिओफायलस्‌ ह्याची खुद्द बायको थिओडोरा ही 
नेहमीं गुत्तपणें मूर्तपरजा करीत असे. दोनदां हे तिचें कृत्य 
उघडकीस आळे, आणि आपली स्वतःचीच बायको मू्ति- 
थूजक आहे असें बादशहास समजलें. एकदां तिच्या मुलां- 
नींच बादशहास सांगितलें की, आइडेजबळ एका पेटीत 
सुंत्ख खेळणीं आहेत, तीं ती बाहेर काढून त्यांचें बदन 
करिते आणि आह्मांसही तर्सेच कराबयास सांगते. तसेंच 
दुसन्या एका दिवशीं ती त्या मत. उशीखाळून काहून 
त्यांची प्रजा करीत बसली असतां एक खुषमस्कऱ्या घरांत 
होता त्यानें तिळा पकडिले. राणीला ह्याबददहद फार बोडून 
ध्यावे लागे; परंतु त्या खुषमस्कऱ्यासही त्याच्या फाजील 
प्वौकशीबद्दल फटके मिळाळे. तेव्हांपासून थिओडोरा साव- 
धपणाने वागू लागळी, व आपल्या देवतांस कोठें तरी ल्प- 
वृंन ठेवीत असे, परंतु हा बादशहा मेल्याबरोबर पुनः मंक 
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क्षान्स्टांटिनोपळ येथें जमठे; कारण राणी त्यांच्या पक्षाची 
असल्यामुळें तिनें मूर्तिपूजा पुनः सुरू केली, एकीकडे भवऱ्याची 
प्रीति आणि दुसरीकडे धर्मनिष्ठा असें दोहींकडे स्त्रियांचे चित्त 
गुंतळें हणजे त्यांची .कशी स्थिति होते हे. थिओोडोरा 
हिच्या हकीकतीवरून चांगरळे दिसते. बादराहा जरी मूर्तै- 
पूजेविरुद्ध होता तरी लोकांची श्रद्धा मूतीवरून कभी झाली 
नव्हती, असें मागे सांगितलेंच आहे, त्यामुळे थिओफायल्स 
मेल्यानंतर तेव्हांचे पाद्री हणू लागळे कीं तो मूर्तिभंजक 
असल्यामुळें खर्गी न जातां अघोगतीस जाईल. तेव्हां 
आपला प्रियपाते अधोगतीस न जावा हाणून थिभोफॉयठस 
ह्यास मरणंकाळीं आपल्या मूतिभंजकपणाचा पश्चात्ताप 
वाटून त्यानें आपणास ( थिओडोरा हीस ) मूति आणा- 
बयास सांगितळें आणि त्याचें आदरपूर्वक चुंबन केलें, अशी 
तिनें गष्प उठविली. इतके केळं तेव्हां यया पादैबानीं त्याच्या- 
बददळ देवाजवळ क्षमा मागून आतां तो तुखरूप सूर्गास 
पोहोंचेळ अस थिओडोरा हिला ठेखी परवाना दिला. 

“ह्या पुढील खिस्ती धर्माची भाकड हकीकत, आणि 
त्यांतील अज्ञानी मंक आणि गोसावणी ह्यांची कृलें सांग- 
श्यांत बिश्षेष अथे नसल्यामुळें ती वाचण्याचे श्रम वा'च- 
कास देत नाहीं. तसेच प्राटेस्ठंट धमे आणि त्याच्या अनेक 
उत्पन्न झालेल्या शाखा ह्यांचीही हकीकत आम्ही येथें सांगत 
नाहीं. टथूुटानिक देशांतून धर्माची स्वतंत्रता स्थापभ झाली 
ली अनेक सभावाद आणि लढाया होऊन शेषठीं कोयम 
झाली, आणि धर्मविवादांत आणि लढायांत बायकांचा विशे- 
व संबंध पडला नाहीं हे. साहजिकच आहे; परंतु जेव्हां 
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जेव्हां त्यांस संधिं सांपडली, तेव्हां तेव्हां कांहींनीं सुधारणे- 
च्या विरुद्ध पक्षास राहून मूळ धर्म कायम ठेवण्याची, आणि 
कांहींनीं सुधारणेच्या पक्षास मिळून मूळधमांचा द्वेष कर- 
ण्याची होती तितकी पराकाष्ठा केली, फार लांब नको, 
इंग्लंडच्या इतिहासांतील ब्लडी मेरी, आणि एलिझाबेथ, 
ह्यांची चरित्रे ही. इतिहासांताीठ अक्षय उदाहरणें आहेत, 
व त्यांवरून स्त्रियांनी जुना किबा नवा एक धर्म उचलला 
म्हणने मग कांहीं झाळे तरी तो त्या कधीं सोडावयाच्या 
नाहींत, हें उघड दिसून येईल. 


ह्याप्रमाणे स्त्रियांचा स्थभाव दृहेरी आहे. सामाजिक 
धर्माचें रक्षण करण्यास मुख्य आधारस्तंभ त्याच असतात, 
ध नवीन धर्मांचा प्रसार करण्याच्या कामांतही उत्साह व 
मदत त्यांचीच असते. जेव्हां त्या विरुद्ध असतात तेव्हां 
त्यांचें मन अनुकूळ करून घेणें हणजे बहुतेक असाध्यच 
असतें. बरें, त्यांच्या मनांत नवीन गोष्ट “स्वीकारण्याची 
आली, हणजे ती त्या मोठ्या उत्साहाने आपण आंधी खी- 
कारितात; व त्यांच्या मागून पुरुपांसही नबीन मत आवडू 
लागतें. महंमद पैगंबराळा देखील पहिली निःस्सीम भक्तीण 
मिळाली, ती त्याची बायको खाडिजा होय. तिच्या नव- 
ऱ्याच्या मनांत नवीन धर्माचा जो अंकुर स्फुरण पावू लाग- 
ठा, त्याजवर तिचा विश्वास प्रथम बसला. दुसऱ्या धमीचाही 
इतिहास पाहिळा तरी त्रिर्यानींच तो धर्म प्रथम आणि नि- 
छेने स्वाकारिला आहे, असें आढळून येते. बौद्ध धमोचा 
इतिहास ध्या, त्यांत तरी हे*च भरलें आहे. “ बुद्धाचे 
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भनुयायी हे मध्यम स्थितीतीळ ढोक असत आणि आरभीं 
आरंभीं तर स्त्रियाच होत्या. ” असें हंटर साहेब हणतात. 

एकंदरींत सामाजिक सुधारणा करण्याच्या कामांत आज- 
पर्यंत मोठी चूक झाली आहे असें हटले पाहिजे. स्त्रियांच्या 
हिताकरितां, इतकेंच नव्हे, राष्ट्युधारणेकरितां, स्वरियांची मनें 
प्रथम बळवून त्यांस अनुकूळ करून घेतल्या असत्या, तर 
त्यांची हरकत सहज दूर झाली असती. स्रोशिक्षणानें त्यांचे 
मन हक हळू इकडे वळतेंच आहे. हें खरें; परंतु त्याच 
स्रीशिक्षणास झट्टन मदत देऊन श्रियांची मनें सुशिक्षित 
करण्याकडे पूर्णे लक्ष दिलें असले, तर फार फायदा झाला 
असता. तसेंच हें कृत्य अवघड आहे हेंही खरं, तथापि 
उंदिरांनीं मांजराच्या गळ्यांत घांट बांधण्याइतर्के तरी ते 
खचितच अवघड नाही, आणि आजपर्यंत त्याचा चांगला 
विचार केला असता, तर स्त्रियांच्या मतांत आजला पुष्कळ 
सुधारणा झाली असती. 

(२) सामाजिक सुधारकांची ह्यापेक्षांही मोठी दुसरी चूक 
झाली आहे. सुधारणेचे काम नेहमीं मध्यम स्थितीतील आणि 
हलक्या स्थितीतील लोकांच्या मनास द्रव आणल्यावांचून 
कधींही शेवटास जात नाहीं, असें असून हिंदुस्थानांताळ 
सुधारकांनी अद्यापि त्यांची भाठवण देखीळ काढिली नाहीं. 
चांगलीं इंग्रजींत लिहिलेली पुष्कळ लहान लहान पुस्तर्के 
आणि दिप्पणें सुधारणेच्छु ळोक प्रसिद्ध करितात; परंतु 
त्यांचा उपयोग पाहूं गेळें असतां फक्त जे थोडेसे लोक 
इंप्रजी दिकळेळे असतात त्यांस, आणि आमच्या देशांत 
असलेल्या आंग्ळभौम हुद्देदरांस मात्र होऊन, ते त्यांवर 
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शिफारशीचे मात्र मोठे लांब लांब अभिप्राय देतात. फार 
झालें व व्याख्याने दिलीं तर तीं सुद्धां इे्रजीतच; आणि 
त्यांचें श्रोतेमंडळ ह्मणजे बालविवाह आणि पुनर्विवाह ह्यांवि- 
घर्यी ज्यांची मतें ठाम होऊन राहिलीं आहेत, किंबा जे 
परजातीचे असल्यामुळे बाळविवांह आणि विधवाविवाह 
वाईट किंवा चांगला ठरल्यापासून ज्यांचे नफानुकसान 
कांहींच नाही, अश्या लोकांचें असावयाचे. तसेंच, मतें 
ध्यावयाचीं झालीं तर तीं देखीळ आमच्यांतील जे थोडेसे 
लौक पुढारी ह्मणविणारे आहेत _ त्यांची, व पारशी आणि 
इंग्रज गृहस्थांचींच घेतात; परंतु बहुतेक देश बव्यापणारे 
जे गांबढळ आणि मध्यम स्थितीचे लोक त्यांस कोणीही 
विचारीत नाहीं. “ते अडाणी लोक, त्यांचें काय मत 
ध्यावयाचें आहे?' अशी त्यांची अवहेलना होते. तेव्हां 
अर्थातूच ह्या विषयाची चाळलेली वाटाघाट त्यांस माहीत 
नसते, किंवा तिकडे ते दुलंक्ष करितात; मग हांच्या 
मनास द्रव यावा कसा! ! ते सुधारकांस बाढ्ये समजून 
सांचा द्वेष करितात, आणि लांच्या खटपटींत शेकडों 
अडथळे मुद्दाम आणितात. एतदेशीय भाषांत प्रतिपादन 
करून ह्या दोन वाहेट चालीचे अत्यंत शोचनीय परिणाम 
लोकांस स्पष्ट करून दाखविण्याचा यत्न कोणीही केला 
नाहीं; व किलेक बिचाऱ्या लहान मुली लग्न झालें नाहीं 
तोंच विधवा होतात, किंवा ख्रीत्व लांच्या ठायी पूर्ण 
आलें नाहीं, तोंच त्यांस कित्येक मुलें होऊन ल्या निस्तेज 
आणि क्षीण होतात, हें किती भयंकर आणि निर्दयपणाचें 
आहे, हें साधारण स्थितीतील ळढोकांस समजावून देण्याचा 
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उद्योग कोणीही केळा नाहीं; व जुन्या चाली इतक्या 
अभेद्य झाल्या आहेत ह्यार्चे कारण त्यांस सामान्य जनसपू- 
हाचा आधार आहे हेंच आहे; आणि नवीन चार्ली तरी 
त्यांनींच स्वीकारिल्या तर सुरू होतील, असे असून त्यांच्या 
मनांतील धमेत्रेड प्रथम घालवावे ब त्यांच्या हृदयास 
ह्या दुष्ट चालीविषयीं दयेचा पाझर आणावा, असे कोणा- 
च्याही मनांत येत नाहीं; निदान त्यांचे आमेव करून 
यांची मदत घेणेही कोणास रुचलें नाहीं. ह्याचा परिणाम 
असा झाला आहे की, प्रत्येक सामाजिक सुधारक आरंभीं 
एकदा मोठा खटाटोप कुरून ह्या चाडी मोडण्याचा प्रय्न 
करितो; परंतु वर सांगितल्याप्रमाणें मध्यम स्थितींतील ठोकां* 
पैकीं कांहीरकांस ह्या विषयाची चचो माहीत नसश्यामुळे आणि 
कित्येकांची अवहेलना झाल्यामुळे ते त्याचा तिरस्कार करितात; 
आणि अशा कोव्यावधि सामान्य लोकांच्या दुलेक्षामुळे व ति- 
रस्कारामुळें त्याचा एकट्याचा कंठशोष भरण्य रुदिताप्रमाणें 
निष्फळ होऊन त्याच्या प्रयत्नांचा मागमूसही राहत नाहीं. 
साराश, सामाजिक किंवा धार्मिक सुधारणेचा प्रयत्न 
शेवठास न जाण्याचे कारण सुधारक लोक समाजांतीळ 
मध्यम स्थितींतीळ लोकांकडे दुलेक्ष करितात हें आहे. 
आतां कोणाकाोणास असा भरम आहे. कीं हिंदुस्थानांतीछ 
सवे इंग्रजी शिकलेल्या लोकांनी आपण स्वतःस थोडासा 
क्स सोसून एक वगळाच समाज बनविल्यास आणि तो 
परंपरेनें कायम ठेवून त्यांत सुधारणेच्या मताप्रमाणे बग- 
ण्याचा क्रम 'चाळविल्यास काळगत्या हा, समाज़ मोठा 
होईेळ, आणि लोकांस सुधारणेचे महत्व सहज दिसून येऊन 
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ते देखील त्यांचाच कित्ता उचलितील. दुसऱ्या कित्येकांचे 
असे मत आहे कीं, सुधारकांचे थोडे थोडे प्रयत्न चाललेच 
आहेत त्यांस कायद्याची मदत मिळाल्यांस. सुधारणेचे 
काम लबकर सिद्धीस जाईरू,---मग तो कायदा लोकांनीं 
सुधारणेच्या मताप्रमाणे चाळलंच' पाहिजे; असा जुल- 
माचा असो, किंवा त्यांच्या खुषीस' येईल .तर ह्या गोष्टी 
करण्याची त्यांस मोकळीक मिळावी इतकाच असो. सारांदश 
सुधारणा शेवटास जाण्यास जुलुमाचा किंवा खुषीचा 
कायदा केला पाहिजे, किंबा लोकांच्या अनुकुलतेनेंच ती 
सिद्धीस जाईळ, हा विधय वादग्रस्त असल्यामुळे त्याचा 
बिचार आपणास केला पाहिजे 

( अ ) विहान्‌ लोक म्हणून एक वेगळाच वर्ग आहे 
आणि त्यांनीं वर लिहिल्याप्रमाणे वेगळाच समाज केल्यास 
तो साहजिक वाढत जाऊन लांचे उदाहरण लोकांस 
अक्षयी पहाण्यास सांपडेळ, हाच जो लोकांचा गैरसमज 
आहे तो प्रथम दूर केला पाहिजे. सामाजिक सुधारणा आणि 
धार्मिक सुधारणा ह्यांच्यांत एक मोठा फरक आहे, आणि 
ह्या फरकासुळेंच सामाजिक सधारणा धघामिक सुधारणेपेक्षां 
कांहीं अंशीं कठीण झाली आहे. खिस्ती धर्मे, मसठल्मानी 
धरम, प्राथनासमाज, ह्यांसारखा एखादा निराळा धर्मपंथ 
निघाला, आणि त्यांत दढनिश्वयाचे कांहीं नियमित 
लोक एकदां जमळे ह्मणजे लांचा धर्मे साहजिक रीय्या 
वाढत जातो. कारण त्यांच्यांत बापाचा धर्मे मुलाला, 
आणि मलार्‍चा नातवाला, अशी परंपरा चालते. शिवाय 
ते आपल्या मूळच्या सगाजापासून मित्म झाल्यामुळें दुसऱ्या 
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कोणाचा आधार न राहून ल्यांस एकमेकांच्या विचाराने व 
एकीने राहणें* भाग॒ पडते, व अशी एकी झाल्यामुळें कोण 
तीही गोष्ट अमलांत आणण्यास किंबा बंद करण्यास त्यांस 
उशीर लागत नाहीं; परंतु सामाजिक सुधारणेचे तसें नाहीं. 
एकाच घरांतील. मनुष्यांत देखीळ सामाजिक सुधारणेची 
मते भिक्न मिन्न असणे शक्‍य आहे. ह्यामुळे आईबापांचीं 
सामाजिक मतें मुलांस पसंत पडतीर किंबा तदनुसार वर्तन 
त्यांच्या हातून होईलच, असें ह्मणतां येत नाहीं; हणून 
सामाजिक सुधारणा होण्यास सवे राष्ट्राचाच कल फिरला 
पाहिजे. प्रार्थनासमाजवाल्यांनीं एक चांगली लढम्नपद्धति 
काढून ती आपल्या धमाप्रमाणें सशस्त्र मानिली तर ल्या 
लोकांत ती लवकर अमलांत येईल; परंतु सामाजिक सुधा- 
रकांनीं आपला हिंदूपणा न सोडितां आणि निराळा पंथ 
न काढितां नुसता सामाजिक पंथ काढून ती सुधारणा 
कापल्या लोकांत करूं हटले असतां चालणार नाहीं. ती 
करण्यास लोकांचेच मन वळविले पाहिजे. ह्याप्रमाणें सामा- 
जिक सुधारक देखील जर समाजापासून वेगळे राहून सुधा- 
रणेचा यत्न चालवूं झणतीरू तर त्यांजकडूनदी तो सिद्धीस 
जाणे कठीण, मग नुसला विद्वान्‌ लोकांच्या समाजानें कोय 
होणार आहि? कारण इंग्रजी शिकलेल्या सवे लोकांस सा- 
रखी लागू असणारी दुसरी कोणतीच गोष्ट नाहीं. एक 
पाश्चात्य शिक्षणापासून प्रात्त झालेले विचार भात्र सवीचे 
सारखे. ते तरी ज्याच्या लाच्या समजुतीप्रमाणे जो तो 
बेगळ्या वेगळ्या तऱ्हेने करणार. त्यांची उत्तसाहशक्ति जि- 
तकी प्रखर भसावयास पाहिजे तित्तकी नसते. बरें, सारेच 
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विद्वान्‌ पडले, ह्यामुळें कोणत्याही एकाद्या सामान्य विषयावर 
सर्वांचे मत एक होण्याची मारामार, त्यांची संख्या नेहमीं 
कमजास्त होत असते, व एकामागून एक वंदषैपरंपरा सवेच 
विद्वान्‌ होतील असंही नाही; ते स्वतः विद्वान्‌ घराण्यांतीर 
असतात असा नियम नाहीं; क लांची मुलेही बिद्वान्‌ 
झेतील यासही कांहीं प्रमाण नाहीं. त्यांतील प्रत्येकाची 
आपल्या वृद्ध आईबापांविषयी एज्य बुद्धि निरनिराळ्या प्रमा- 
णाने असते. तसेंच पूर्वापार चाळत आलठिल्या आचारांवर 
प्रथषेकाची श्रद्धा निरनिराळ्या तऱ्हेची असणार. देदापरत्वे, 
जातिपरत्वे, आचारपरत्े, त्यांच्या घमेसमजुती आणि, बि- 
चार अगदीं भिन असतात. सारांश, कोणत्याही कार्याला 
बळकटी येऊन तं सिद्धीस नेण्यास जीं तत्बे मनुष्यांस 
असावी लागतात, तीं हिंदुस्थानांतील इंग्रजी विद्दानांत 
नाहींत. तीं तत्वे ह्षणजे ऐकमत्य आणि उत्साह. अनादि- 
सिद्ध काळापासून यहुदी ढोकांत ह्या दोन्ही गुणांचे वास्तन्य 
आहे, व तसेंच प्रथम ख्रिस्ती झालेल्या ठोकातही हे गुण 
असत. खिस्ती लोकांनीं धमाभिमान हा गुण यहुदी लोकां- 
पासून घेऊन धर्माधिकारी नेमून धमेसंबंधीं सवे बचेस्व लांत 
दिल्मामुळें त्यांच्या धमाची व्यवस्था चांगळी राहिळी आणि 
तो धर्म उत्तरोत्तर पसरत गेला. मुसलमान ल्येकांच्याही 
अंगी हे गुण परिपूर्ण असून अद्यापि दृष्टीस पडतात, परंतु 
विद्ठान्‌ लोकात ह्या गुणाची स्फार्त फारच थोडी असल्या- 
सुळे विद्वान्‌ ळोकांचा एक निराळा समाज बनेल ही 
कल्पनाच नको. 

( द ) तरी मुख्यत्वेंकरून सामाजिक अथवा धोमिक 
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सुधारणेचा प्रयत्न संफल' होण्याचे मुख्य साधन लास छो 
कॉर्चे अनुमत पाहिजे हेंच आहे. मिलमनचे ह्याविषयी एंक 
उत्कृष्ट वचत आहे---।“(सामाजिंक) किंवा धार्मिक सुधारणेचे 
कोणतेही कृल जुलमानें करूं हटले असतां कधींही शोवटास 
जात नाहीं, आणि आजपर्यंत जे फेरफार झाले आहेत ते असे 
झालि आहेत कीं, एकार्या सामाजिक अथवा धार्मिक चालीर्ने 
लोकांस मोठी गैरसोय उत्पन्न व्हावी, तिचा मध्यम व कनिष्ट 
स्थितीतील लोकांनी विचार करावा, व तीविषयीं सर्वाच्या मनांत 
मोठा उद्वेग उत्पन होऊन त्यांनीं सपाठ्यासरशी ती जुनी 
मवाल रद्द करावी च नवीन प्रचारांत आणावी, '' हा सिद्धांत 
मिलमन्‌ ह्याने, मूर्तिएजानिषेधाचा हणजे सिस्ती घर्मील 
शिरठेली मूर्तिपूजा नाहींशी करण्याचा कान्स्टांटिनोपळ ये- 
थील कांहीं बादशहांनी भगीरथ प्रयत्न चालविला होता, 
परंतु लोकांचें मत तसं नसल्यामुळे ते मूतिप्रजा सोडीनात, 
इत्यादि हकीकतीचा, जो इतिहास लिहिळा आहे. लाच्या 
आरंभीं घातला आहे; आणि लोकांचें मत अनुकूळ भअस- 
ल्यावांचून सुधारणा अमलांत आणण्याविषयीं कायदा कैला 
किंबा दुसरेही कांहीं यत्न केळे तरी लांचा कांही उपयोग 
होत नाहीं, हें ला इतिहासावरूनही स्पष्ट दिसून येतें. 
मध्यम स्थितींतीळ ठोक धिम्मे असून लांचे ज्ञान व्याबहारिक 
असतें, व तसेंच त्यांचे मनोविकारही तीव्र असतात; झ्या 
कारणानें लांजला आपणाकडे वळविर्णे असल्यास त्यांजवर 
जुलूम करून किंवा त्यांचा तिरस्कार करून कांही उपयोग 
नाहीं; त्यांस सन्मानच दिला पाहिजे. भाता. कोणताही 
फेरफार ते एकदम करितातच असें नाहीं, तरी सारासार 
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विचाराच्या गोष्टी ऐकण्यास ते राजी असतात. त्यांचें भंत: - 
करणही दयाद्रे असते, आणि स्त्रियांच्या डांगी जे गुण 
असतात हाणून मागें सांगितलें, त्यांतळेच * बहुतेक गुण 
ह्यांच्याही अंगीं आहेत; मात्र स्त्रियांपेक्षा हे जास्त बिचार- 
शीळ असतांत व झांची उत्साहशक्ति स्त्रियाह्न थोडी कमी 
असते. त्यांच्या स्वभाषेंत त्यांस उपदेश केला पाहिजे; 
त्यांच्या का असल्यास तिकडे अंमळ दुलेक्ष केलें पाहिजे; 
आणि आपले विचार लांच्या चित्तांत प्रणे ठसवून त्यांस 
कळवळा आणिला पाहिजे; इतकें झाल्यावर लांच्या खत: - 
बयाच बालविधवा होणाऱ्या मुळी, आणि शारीरिक ऱ्हासा- 
मुळें गांजलेल्या बायका ह्यांच्या विपत्तिविमोचनास ते झटून 
पडतील, हें खचित आहे. सारांश, ह्या विषयाची ची 
मध्यम त्थितींतील लोकांत होण्याचीच फार आवशयकता 
आहे. 

जगांतील सवे धमाच्या शोंकडो इतिहासांत हेंच मूलतत्व 
भरळें आहे. खिस्ती धमाचा प्रसार प्रथम रोमन राष्ट्रांतील 
मध्यमप्रतीच्या लोकांत झाळा आणि विशेषेकरून दृष्ट, 
दुव्येसनी बंगरे कुचकामाचे लोक, शेतकरी, मजूर, गुलाम 
हेच लाचा स्वीकार प्रथम करीत, हें गिबन ह्या इतिहास- 
कारानें प्रांजळपणें कबूल केलें आदे; व लावर बरेंच 
ब्याख्यानही केळें आहे. ग्रीस देशांतील तत्वज्ञःनी, रोममधील 
सरदार, किवा दुसरे श्रेष्ठ ठोक, ह्या धमोत पाहिल्याने 
कृचितच शिरत. गरीब ठोकांत खिस्ती धर्मांचा प्रवेश फार 
ळढवकर झाला, परंतु विद्वान्‌ लोकांची खात्री करून यांचा 
त्यांत रिघाव होणें बरेंच कठिण पडलें; आणि राजेरजबाड्यांत 
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भषाणि सरदार लोकांत तर ह्याचा प्रवेश होण्यास फारच 
उद्यीर लागळ. ह्याचे कारण असें आहे कौ, बिद्वान लोकां 
'ची समजूत पाडून त्यांचा भरवसा बसविणें फार अवघड अहि. 
बरें, श्रीमान्‌ ढोकांस कोणताही घम असला तरी कोणत्या- 
ही गोष्टीची काळजी नसते, ह्यामुळें तेही ह्याबिषयीं विराष 
विचार करीत नाहींत. राहिलेले मध्यम व कनिष्ठ स्थितीं- 
तीळ लोक; हे खरोखर सरळ स्वभावाचे आणि प्रेमळ 
असल्यामुळें सुधारणेस अनुकूल होण्याची पंचाईत पडत 
नाही. गिबन हणतोः---“ समाजांत श्रीमंत, प्रतिष्ठित 
आणि विद्वान्‌ लोक हे ठोकसख्येच्या मानानें कमी असूस 
बाकीचा समाज अप्रसिद्ध, अज्ञानी आणि भिकार लोकांनी 
भरलेला असावयाचा, अशीच प्रत्येक समाजाची स्थिति 
असते, आणि खिस्ती धमोचा उपदेश सर्वास सारखाच 
होत गेला; तेव्हां अथोतच हलक्या लोकांच्या संख्येचें प्रमाण 
अधिक असल्यामुळें खिस्ती झालेल्या लोकांतही हलके 
लोक फार असत, व भ्रेष्ठ लोकांची संख्याच थोडी 
असल्यामुळें ते थोडे असत. पहिल्यानें खिस्ती घरे 
अडाणी आणि अप्रसिद्ध लोकांनीं गात्र स्वीकारिला असा 
खिस्ती धमावर जो आक्षेप आहे, तो दूर करण्याकरितां 
कांहीं विद्वान्‌ व श्रीमान्‌ लोक ख्रिस्ती झाठे होते, ल्ांजकडे 
कित्येक ख्रिस्तीधमोभिमानी बोट दाखबितात; परंतु ते 
( विद्वान्‌ व श्रीमान्‌ ) इतके थोडे असून इतके मागाहून 
झालेळे होते की, त्याच्या योगाने सदठ्ठे आक्षेप पएणे- 
पणे नाहींसा करितां येत नाही. हा आक्षेम दूर कर* 
ए्याकरितां अलीकडे रचिलेल्या नामातऱ्हेच्या कोव्या 
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क्षरून निंदैस पात्र होण्यापेक्षा वर सांगेतल्याप्रमाणें 
ह्या प्रश्नाचा निर्णय करणें जास्त समंजस आहे. /. गिबन 
ह्यानें बरीळ आक्षेपाचा उलगडा करितांना असे झटले आहे 
( व यावरून लाचा थोडासा नास्तिकपणाही दिसून येतो)- 
“ हेव्वराची आज्ञा आहे कीजे अभिमान सोडून देऊन 
दीन होतील लांसच इंश्वराच्या राज्यांत आश्रेय मिळेल; मग 
दारिद्याने पीडल्यामुळें किंवा लोकांनीं बहिष्कार केल्यामुळें 
जे लोक अगदीं दीन झाले होते ते इंश्वराच्या आक्चेप्रमाणें 
पुढील सुखाकरितां खिस्ती धमाचा उपदेश लक्षपूर्वक श्रवण 
करीत, हें यथार्थच झालें.'” त्यानें दिळेलें पुढील दुसरें कार- 
णंही खरं आणि सयुक्तिक दिसते. “' श्रीमंत लोकांस ऐहिक 
सुख यथेच्छ असल्यामुळें ते बेपबी असतात, व जे झहाणे 
असतात, ते निःपक्षपातानें नव्या धर्माचा बिचार न करितां 
त्याविषयी शांका घेण्यांत आणि वादविवाद करण्यांत मात्र 
आपल्या बुद्धीचा आणि ज्ञानाचा अपव्यय करितात, ” 
असो. मुख्य सांगणे अर्स आहे कौ, वरील चटकदार लिहि- 
ए्याच्या झोंकांत गिबन ह्य एका महत्वाच्या वगातील लोकांस 
अगदीं विसरला आहे, असे दिसतें. ते लोक ह्मणजे जे 
कगदीं दरिद्री नसतात व मोठे धनाळ्यही नसतात जे 
क्ज्ञानावर्स्थेत नसून जगविख्यातही नसतात; तसेंच जे 
अक्षरशत्र ठोंबे नसून मोठे विद्वन्मणिही नसतात; असे 
मध्यम स्थतींतील लोक होत. हे दयाद्रे अंतः:करणांचे व 
निथ्वयाचे असतात; व ज्ञानगवीनें किंबा श्रीमंतीनें ताठलेले 
भसूंन अक्ञानांधकारांत गढलेले किंवा दारिद्यानें पीडठेळे 
झसेही नसल्यामुळे लांची प्रवृत्ति दुराचाराकडे मुळींच 
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मैसते. लांची धर्मावर विदोष श्रद्धा असल्यामुळें खिस्ती 
धर्मोपदेशकौनी , शुभवतमानाचा सदुपदेझ साध्या रीतीनें 
करून ह्याः लोकांचीं मनें तिकडे बळविलीं, व हणूनच 
मध्यम स्थितींतील लोकांपैकी पुष्कळ लोक प्रथम खिस्ती 
झाळे. सारांश, मध्यम स्थितींतीळ लोकांस सामाजिक सुधा- 
रणेचा उयंदेशा करणें, व त्यांची मनें तिकडे ओोढून घेणें 
हें अत्यंत इष्ट आणि सुसाध्य आहे 

यूरोपांत १६ व्या शतकांत जी मोठी धमेसुधारणा 
( अथवा रेफर्मेशन ) झाली, तिची तरी कारणें काय 
आहेत ? सर्व सामान्य जनसमूहास बायबल ( धमेपुस्तक ) 
लांच्या स्थतःच्या भाषेत वाचण्यास सांपडून यांत लिहिळेलीं 
भमेतर्त्ये त्यांस कळूं लागलीं. छापण्याच्या कलेमुळें तीं 
पुस्तर्क इतकीं पुष्कळ झालीं कीं गरीबगुरीबांस देखील तीं 
घेण्याचें सामथ्ये आठ; पूर्वी तीं पुस्तकें लाटिन भाषेंत 
असल्यामुळें लाटिन शिकलेल्या मंकांवरच जी भिस्त होती 
ती नाहींशी झाली; व ज्ञान आणि धमेश्ास्त्र हीं जीं मंकांच्या 
मठांत किंवा धमोष्यक्षांच्या घरांत कोंडून राहिली होतीं, तीं 
मोकळीं होऊन घरोघर पसरलीं. इराझमस ( बायबलाचें 
भाषांतर कतो ) लवकरच निमोण व्हावयाचा होता; आणि 
तो झाल्याबरोबर साधे, सरळ आणि लोकप्रिय, असं बायब- 
लचे भाषांतर झालें. धमेसुधारणा होण्यास मध्यम स्थितींतीळ 
छोकांच्या हृदयांत ज्ञानाचा प्रकारा होण्याची किती अवश्य- 
कता आहे, ब तसें झाल्यानें काय अचाट झे घेढून 
येतात, हें दिसून येण्यास प्रोटेस्टंट घर्माचे उदाहरण फार 
समर्पक आहे. मिळमन ह्याने छापण्याच्या केचे आणि 
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कागद करण्याच्या कारखान्याचे महत्व, आणि लांपासून 
सामान्य स्थितींतीठ लोकांवर झाठेला प्ररिणाम, हीं फार 
उत्कृष्ट तऱ्हेने वणेन केळी आहेत. तो. ह्मकणतॉ:---“ जीं 
पुस्तकें लिहिण्यास प्रथम किती कालगति, किती खचे, 
आणि किती श्रम पडत असत, तीं इतकीं भराभर उत्पन्न 
होऊं छागलीं, आणि इतकीं स्वस्त झालीं की, हा जादूचा 
खेळ आहे, असे कित्येक लोक समजत; आणि ज्यांना 
पूर्वीची हस्तलिखित पुस्तके पाहण्यास देखीळ मिळत नसत 
त्यांना तीं आतां सहज घेतां येऊ लागलीं. लोकांस वाचनास 
पुस्तके नेहमीं व सहज मिळूं लागल्यापासून लांची वाच- 
नाची इच्छा व शक्तीही वाढत गेढी. धमेशास्त्र हणजे जें 
अगदीं गूढ होऊन राहिलें होते, व धर्मोधिकाऱ्यांची आणि 
मंकांचीच माळ्मत्ता होऊन गेलें होते, ते सावेजनिक झाले. 
अगदीं थोड्या काळांतच ते सवाचा प्रिय विषय होऊन 
त्याचें अध्ययन; झपाठ्यानें चाललें. उपदेशकांची देखील 
गरज कमी झाढी असे नाही; कारण लोकांची 
जिज्ञासा पुष्कळ वाढली. परवी उपदशकांची व्याख्याने; 
देवळांत जितके लोक जमत, व जितक्‍्यांस लाचा 
( उपदेशकाचा ) एकद्याचा आवाज ऐकू जाइ, तित- 
क्यांसच मात्र ऐकावयास सांपडत; तसें आतां न राहून 
तीं छापून सवे देशांत आणि खंडांत प्रसिद्ध होऊं ' लागली. 
उत्कृष्ट उपदेशक होते ते तोंडीं व्याख्याने देण्याऐवजी 
आपल्या व्याख्यानांची ळहान लहान पुस्तके छापू लागले; 
घ ह्यामुळें ज्या व्याख्यानांनीं व्याख्यानाच्या ठिकाणीं जम- 
हरल्या श्रोत्यांस मात्र फायदा होत असे, तो हीं पुस्तके निघू 
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लागल्यापासून सवे राष्ट्राला किंबहुना सवे मनुष्यजातीला 
होऊं लागला. कितेक लोक व्याख्यानकारांची आणि उप- 
देशकांची भदत न घेतां फक्त बायबलाच्याच साहाय्याने 
ज्ञानप्रात्ति करून घेऊं लागले. तर्सेच पूर्वी पातकांचें क्षालन 
होण्याकरितां तीं धर्मोपदेशकांपाशीं कबूल करावीं लागत, त्या- 
ऐवजीं आतां किलेक लोक बायबल पुढें ठेवून त्यापा्शींच 
आपली पातकनिवृत्ति करीत. पृवी स्वगप्रात्ति होण्याकरितां 
धूर्मोपदेशकांस देवाकडे मध्यस्थी करावी ठागे; ती करण्याचा 
हक्क स्वतःसच आहे, असें आतां स्बोस वाटं लागलें. ” 
वरीळ मिलमनच्या हर्कांकतीपासून आपण उपदेश घेऊं नये 
काय ? लांचे उदाहरण पाहन तसा मागे आपण स्वीकारू 
नये काय? व ह्या दष्पारेणामी वाईट चालींचा तिरस्कार 
त्प्न करणारीं पुस्तकें सवे हिंदुस्थानभर कां प्रसिद्ध करू 
नयेत? मध्यम स्थितींतील लोकांच्या आणि जगांतील बारी- 
कसारीक कोंपर्‍्यांतील देखीळ मनुष्यांच्या विचारांत ह्या 
गोष्टी शिरल्या पाहिजेत; ब निरपराध बाळविधवेस जन्मभर 
दुःखसमुद्रांत लोटण्याच्या अमानुषपणाचा, आणि बालबधूस 
आणि तिच्या संततीस निबेळ व निस्तेज करणाऱ्या दुष्ट 
चालीचा सवे राष्ट्रास विषाद वाटबिला पाहिजे 
( क) धर्माध्यक्ष नेमून त्यांच्या हातांत सवे धार्भक 
व्यवस्थेची सूत्रें देण्याची पद्धति ज्या ज्या धर्मात मरू होते 
त्या त्या सर्वोत पुढें एकसारखेच दुष्परिणाम होतात. धर्मी 
व्यध्ष आणि त्याच्या हाताखालचे दुसरे लोक ह्यांचे प्रस्थ 
माजून ते करतीळ तो कायदा होऊ लागतो मूतिपूजा 
फेलावते; धर्मशास्त्र फक्त लांच्याच हातांत राहिल्याने लोकांस 
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खरा आचार समजण्वास दुसरा मार्ग राहत नाहीं; ब दिक्षण 
फक्त त्याच वर्गीत कायम राहून इतर . लोकांचें अज्ञान 
वाढत जाते. हेंच दुर्देव आमच्या हिंदुस्थानत्वा बांढ्यास 
आलठें होतें व हलींही दिसत आहे. धममोधिकाऱ्यांनीं आपल्या 
ज्ञानाचा व अधिकाराचा दुरुपयोग केल्यामुळें नानातऱ्हेचे 
अवगुण आपल्या धर्मात व समाजांत उत्पन झाले आहेत, 
असे जिज्ञासु वाचकांस आढळून येईल. रोमन क्याथोलिक 
धर्मात देखील बिज्षप लोकांच्या प्राबल्यामुळे असेच दोष 
उत्पन झाले होते, परंतु त्यांच्यांत धर्मोपदेशकांची म्हणून 
एक जात निराळी नाहीं, आणि आमच्यांत ती आहे, ही 
एक विरोष शोचनीय गोष्ट होय; कारण धर्मोपदेशकांची 
निराळीच जात झाल्यामुळें वंशपरंपरा त्याच जातीचा 
फायदा होऊन बाकीचे बहुतेक लोक अशिक्षित आणि 
ज्ञामशुन्य होत गेळे; परंतु यूरोपांत प्राटेस्टंट आणि सुधा- 
रक उत्पन्न होऊन धमो्यक्षांचें प्रस्थ व अधिकार हीं नाहीशी 
झालीं; त्यांच्यावांचून पूवी एक पानही हालत नव्हतें; तीच 
आतां त्यांची बहुतेक गरजही लागत नाहीं; मुक्ति देण्याचें 
काम फक्त त्यांच्याच हातांत होतें, ते आतां प्रत्येकाच्या 
हातांत आलें आहे. पवित्रशास्त्र प्रत्येकाच्या हातांत येऊन 
प्रत्येक त्याचें अवळोकन करीत असल्यामुळें धमोध्यक्ष लोक 
स्वहितास्तव पूर्वी पाहिजे तसे धमोचे आधार सांगत असत, 
तें त्यांचे बमे बाहेर पडून आतां त्यांचे कांहीं चाळेनासें 
झाळें आहे. ह्या ऐतिहासिक उदाहरणांचा कित्ता आपण 
गिरविळा पाहिजे. दयाळू इंग्रजसरकारच्या अमलाखाली 
हिंदुस्थानांत सुधारणा होऊ लागडीच आहे; मात्र यूरो- 
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पांतील सुधारकांचा अग्रगण्य जो ल्यूथर, त्याच्याप्रस्मर्ये 
लोकांच्या भर्भात ह्या गोष्टी ठसवून त्यांचें साहाय्य घ्यांबें 
शास्त्रांचे आणि वेदांचे खरे अथे त्यांस समजावून देऊन 
त्यांसच त्यांचा निणेय करण्यास सांगावा, व सुधारणेस 
अनुकूळ असां त्यांचा ठराव मिळवावा, हेंच हिंदुस्थानांतील 
सुधारकांचे मुख्य काम राहिळें आहे. ह्यावरून जुन्या 
मताच्या विद्वान्‌ शाख्यांस कांहीं विचारू नये व त्यांशीं 
वाद करू नये, असें आम्ही प्रतिपादन करतो असें 
कोणी समजूं नये.' परंतु स्वतः झाल्लीच ह्या प्रश्नाचा 
जो निकाळ करितात, तसा न करूं देतां ठोकसमाजा- 
पुढें शास्त्री आणि सुधारक ह्या दोघांनीं आपापल्या पक्षाचे 
काय आधार असतील ते दाखवावे; कारण हा विषय लोक- 
समाजाच्या स्वतःच्याच नफानुकसानीचा असल्यामुळें तयांस 
बहुमताने पसंत पडेल तो मागे स्वीकारण्यास तेच मुखार 
अहित. सारांश, केवळ शास्त्री लोकांसच न्यायासनावर 
बसवून लांनी हा निकाल ठरविणे हें अगदीं अप्रशस्त आहे 
हाच सांगण्याचा मुख्य भाग आहे; कारण ते काय फैसला 
सांगणारे तो आधींच धडधडीत दिसतो आहे; तो इतका 
इतिहासप्रसिद्ध आहे कीं त्याविषयी शंका घेण्याचे कारण 
नाहीं. प्रेग येथीळ जेरोप्रमाणें ते सुधारकांस जाळतील; 
जान वुडक्लिफ ह्याचा जसा लोक हेवा करीत असत, तसा 
ते सुधारकांचा करताळ; ग्याठिलियो ह्यास जसा वेडा ठर- 
वून कैद केलें होते, तसे ते सुधारकांस करूं पहातील, 
किंवा मार्गे वर्णन केळल्या सन १८७० च्या पुण्याच्या 
वादविवारदांतील सुधारकांप्रमाणें ते त्यांची हुर्यो करून आप- 
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लेच मत कायम कारितीळ. धमात किंबा शास्त्रीय विषयांत 
कोणताही फेरफार करावयाचा हटला ह्मणजे मिक्षुक- 
वगाच्या मंडळीचा प्रतिबंध लयास यावयाच; अशी वहिवाट 
पूर्वीपासून परंपरेनं चालत आली आहे; परंतु लोकांनीं 
त्यांच्या प्रतिबंधास न जुमानितां सुधारणा अमलांत आणिली 
कों, मागाहून हेच शास्त्री व भिक्षुक आपला दुरभिमान 
सोडून नवीन झालेल्या फेरफारास अनुकूल असाही शास्त्रा- 
घार काढून दाखवितात, व झाली ती गोष्ट शासत्रसंमतच 
आहे असें समाधान मानितात. मिलमन्‌ ह्याने पोप व 
धर्मोपदेशक ह्यांच्या सुधारणेच्या ( प्रोटेस्टंट घम होण्याच्या ) 
आधींच्या व मागूनच्या अश्या दोन्ही स्थितींचे व्णेन केलें 
आहि, त्यावरून वरीठ ह्णण्याचें सत्यत्व पूणे दिसून येईल. 
५: घमोधिकारी लोक पूर्वी अधिकारारूढ हाते, ते आतां 
फक्त वजनदार आणि शिष्ट लोकांत मोडतात. प्राटेस्ंट 
लोकांचे धमोधिकार्र हे तर एकंदर छोकांत मिसळून त्यां. 
च्यापैकींच एक गणळे जातात; म्हणजे त्यांनीं सामान्य 
रयतेर्चे कमीपण पत्करिळें आहे व कुटुंबवत्सल होऊन ग्रृह- 
स्थाश्रमाचीं झृत्यें करून ते सद्भमेनीतीनें वागत आाहितं. 
तसेंच जेथे रोमन क्‍्याथोठिक घमे कायम राहील, तेथील 
धर्मोपदेशक जरी एकंदर लोकांत न मिसळतां प्रवीच्याच पद्ध- 
तीनें आपला वेगळा समाज करून रहात आहेत, तरी त्यांस 
देखीळ सावेजनिक मताला नमून वागावें लागते; व पूर्वी- 
प्रमाणें जरी कांही अंमलही लांजकडे राहिले आहेत, तरी 
त्यांजवरही ठोकमताचा अंमळ चालत आहे. ” सारांश 
लाटिन आणि प्रीक शिक्षण व छापण्याची कला ह्यांनो 
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जसें युरोपियनांचे कल्याण केळं आणि समाजाच्या मतास 
जोर आणिला आहि, . तसंच आपल्या हिंदुस्थानचे हित 
ण्यास वरील दोन्हीही. साधने हली अनुकूल भाहेत, झण- 
जे संस्कृताचा अम्यास आणि छापण्याची कला हीं दोन्हीही 
येथें सुरू आहेत, व त्यामुळें पूर्वी जशी धमंपुस्तकचा 
आधार पाहण्यास -एकाद्या वेदश्यासत्र अवगत असलेल्या 
पंडिताची किंवा शास्त्र्याची पायघरणी कराबी लागत असे, 
किंवा कोणाच्या येथे एखादेच धमेपुस्तक मोठ्या प्रयासाने 
लिहून ठेविलेळें असेल त्याच्या येथे जावें लागत असे, तसं 
करण्याची आतां आपणास गरज राहिली नाहीं. आतां राजा- 
रामशास्त्री आणि भाऊपुराणीक हे हणतील ती पर्वे दिशा 
आणि सांगतील तो आचार असे जलमाचे दिवस जाऊन त्यांचें 
प्रस्थ कमी झालें आहे. यापुढील कतव्य इतकेच उरलें आहे 
कीं, विचारपूवेक धमेशास्त्रांचे खरे अथे करून त्यांचें भाषांतर 
केलें पाहिजे; त्यांच्या हजारो प्रती छापून त्या चोहींकडे पस- 
रिल्या पाहिजेत. व त्यांच्या आधाराने लोकांनी आपलीं मतें 
कायम केलीं पाहिजेत भाणि ह्या गोष्टी क्रमाक्रमाने होऊंही 
लागल्या आहेत. त्याप्रमाणे एकदा लोकांचा एक निश्चय 
ठरला म्हणजे शास्त्री आणि पंडित ह्यांचीही मर्त आपोआप 
बदलतील आणि सधारणेच्या मताला अनुकलळ असा शा- 
सरा थे ते आपणच काढून दाखवू लागतील 
येथपर्यंत थोडक्यांत इतके प्रतिपादन झालें कौ हिंदु 
स्थानांतील विद्वान्‌ लोक आपला समाज निराळा बनवून 
एकादी सुधारणा करूं म्हणतीळ तर त्यांच्याने कोणतीही 


म्हत्वाची व चिरकालिक सुधारणा होणें नाहीं. ती होण्यास 
ध्ठे 
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हिंदू समाजांतील भच्यम ब कनिष्ट स्थितींतील लोकांचीं मनं 
अवश्यभेब अलुकूल करून घेतलीं पाहिजेत. सुधा- 
रणा कराव्या किंबा नाहींत, हा निर्णय 'झास्त्री व पंडित 
छोकांस करण्यास सांगितला असतां काय ठरींब परिणाम 
होलीक हेही सांगितले, आतां सुधारणेस सरकारची अनुकू- 
लता असल्याने, व सरकाराने त्यांत हात घातल्यास काय 
होईल : त्याची सुधारणेस मदत होईल किबा नाहीं १ तसंच 
सरकार कोठपर्यंत तींत हात घाळूं शकेल, ह्याविषयी लिहू 

( इ ) ह्या विषयावर बिचार करूं लागळें असता 
अरिश्टाटलच्या एका प्रसिद्ध सिद्धातांची आठवण होते. हा 
सैद्धांत असा आंहे--'खरा सद्रुण झष्पजे दोन अतिशयांचा 
मध्य होय. ! अनादिकाळापासून ज्यांत मनृष्यांचे व तत्व- 
जह्ञान्यांचे विचार गके होऊन गेले, तरी अद्यापिही ज्यांचा 
निकाल लागत नाहीं असे कित्येक प्रश्न आहेत. उदाहरणार्थ, 
प्र्येक मनुष्यास प्रास होणारी स्थिति हें त्याच्या कृतीचे 
फळ आहे, किंवा लस होण्याचें कांहीं पूवेसित असते? 
कालस्य कारणम्‌ राजा, कालो बा राजकारणम्‌ । हणजे 
राज्यास जी स्थिति येते ती राजा भाणितो, किंबा काळाप्र- 
भाणें राजा होतो? ह्या प्रश्नांचा उलमडा अरिस्टाटलच्या 
बरील नियमाप्रमाणे कारेतां येईल; झणजे ह्याचे खरे स्वरूप 
दोहोंच्या मध्ये आहे. कांहीं छर्त्ये करण्याचें मनुष्याच्या 
स्वाधीन असतें. आणि कांहीं त्याच्या देवानुसार घडून 
येतात. राजे आणि कायदे जसे असतील तशी लोकास्थाति 
होते; आणि लोकांचा कळ असेळ तसेच कायदे 
राजे ठरवितात. 
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कायदा ह्या दाब्दाचा वास्तविक अर्थे हटला तर ज्यास 
राज्याधिकार प्राप्त .झाळा आहे, किंबा दिला गेला आहे, 
किंवा एका इसमाची किंवा अनेक इसमांची सने समाजास 
आपल्या मताग्रमाणें ब्रागण्यास सांगणारी नियमरूपाने प्रगट 
केलेली इच्छा, असा करितां येईल. आकषेणाच्या नियमा- 
प्रमाणे सवे समाजाच्या मताविरुद्ध जर एकव्यानेंच आपली 
इच्छा चालवूं हाटळें, तर पृथ्वीपासून वर फेकिलला दगड 
जितका प्रथ्वीस आपल्याकडे ओढूं झकेल;, तितपतच त्याला 
यदा मिळेल ! इतकेच नाहीं, तो टमगड जसा उलट पृथ्वी- 
वर आपटून कणशः फुटून जाईल, त्याप्रमाणेंच अशा 
राजाचा किंवा कायदे करणाराचा समाजाकडून छळ होऊन 
त्याचा नाश होईल; परंतु ह्या राजकीय इच्छेला जर लळोक- 
मत अनुकूळ असल, तर ती इच्छा बहुसमाजमताच्या 
जोरानें कमी पक्षाच्या लोकांस जिंकून त्यांस तिजप्रमाणे 
बतीबयास लावील. ही गोष्ट नाकबूल करणें म्हणजे एखादा 
घोंडा किंवा चंद्राप्रमाणे मोठा परंतु प्रथ्बीहून फार लहान 
असा गोळा, प्रथ्वी आपणाकडे ओढू शकणार नाहीं असं 
हाणण्यासारखे आहि, हें गणिताच्या दृष्टांताने स्पष्ट दिसेल. 
परंतु हा दृष्टांत आपण एकीकडे ठेविला तरी साघारणरी- 
त्याही हा नियम स्पष्ट आहि. सारांश, जे लाक असं ह्मणतात 
कीं केवळ राजाची इच्छा किंब्रा कायदा ( मग तो इतर 
सर्व लोकांच्या मताविरुद्ध असला तरी |] कायदा झणून त्या 
समाजावर आपला अंमळ बसवील; व त्यांस त्याप्रमाणें 
बागवील; त्या लोकांची ही समजूत चुकीची आहे, आणि 
कायदा ब राजमत बहुत लोकांच्या मताप्रमार्णे असें तरी 


जद 


त्यापासून कमी पक्षास बाधा होणार नाहीं, असे जे प्रति- 
पादन करितात, त्यांचेंही हणणे चुकीचेच आहे. हे सिद्धांत 
केवळ विचारदष्टयाच बरोबर दिसतात अस नाहीं. त्यांच्या 
सिद्धतेस इतिहासांत हेंकडो उदाहरणे सांपडतील. विधवा- 
पुनविबाहाचा कायदा, सन १८५६ चा अक्ट १२ वा, 
ह्याविषयी मार्गे उळूख केलाच आहे. हा. कायदा करण्यांत 
इग्रजसरकारचे फार चांगठे हेतु होते; परंतु तो करण्यास 
ती वेळ कितपत अनुकूल होती, लोकमत त्या कायद्यावि- 
रुद्ध होतें कीं काय, व सरकारास पुनबिवाहाच्या कामांत 
किती गोष्टी हात घालण्यासारख्या होत्या, यांचा चांगला 
चिचार न झाल्यामुळें मागे सांगितलेळ बाईट पारिणाम 
घडून आठे, आणि त्या कायद्यापासून अद्यापि कांहीं फायदा 
झाळेला दिसत नाही. सवे प्राचीन राष्ट्रांत रोमन राष्ट्रांची 
मात्र कायदे ठरविण्याची पद्धति निर्दोप असे. त्या लोकांना 
कायद्याची आणि व्यवस्थेची फार आवड अस, अशी त्यांची 
कौति आहे, व रोमन कायदे उत्तरोत्तर कसे सुधारत गेले, 
हे त्यांच्या इतिहासावरून स्पष्ट दिसून येते. एकादा मनुष्य 
मोठ्या प्रयत्नाने रद्द केळेले व प्रचारांतून नाहींसे झालेले 
सवे कायदे ब हुकूम जर वाचीळ, आणि ते रद्द 
होण्याची अथवा प्रचारांतून जाणण्याची कारणें शाधीळ तर 
लोकांनीं त्या कायद्यांस हरकत आणिल्यामुळे किंवा 
त्यांस ते पसंत नसल्यामळे बहुतकरून ते रद्द झाळे आहेत 
असें त्यास आढळून येईल. ह्याचें रक लहानसे उदाहरण 
घेऊं. रोमन राष्ट्रांत, नवराबायकोर्ने एकमेकांस सोडचिट्टी 
ग्रावयाची ती अमुक कारणांपैकी ( कांहीं तशींच महत्वाची 
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कारणें ठरविलेली होतीं ) एकादे झाल्यावांचून द्यावयाची 
नाहीं, असा जैत्टिनियन ह्यानें ख्रिस्ती धर्मापदेशाचे अन 
रोधाने कायदा केला, ब निष्कारण सख्वैरतेने सोड- 
चिठ्ठी देणारास कडक शिक्षा ठेविली. परंतु जस्टिनियनच्या 
वेळेस रौमन लोकांची मीति फार बिघडली होती, हे इति- 
हासांत प्रसिद्ध . आहेच, ह्यामुळें जस्टिनियनच्या मागें 
त्याच्या स्थानापन बादशहापाशीं ह्या कायद्याच्या आति कड- 
कपणाबद्दळ ठोक तक्रारी आणूं लागले; व त्यांत ठरबिलेल्या 
शिक्षा रद्द करण्याची त्यांनी इतकी मध्यस्ती केली कीं, 
अखेरीस मागल्या कायद्यांतील ठराव रद्द करून, स्त्रीपुस्षां- 
चची उभयतांची इच्छा असल्यास त्यांनीं पाहिजे तेव्हां घट. 
स्फोट करावा, असा कायडा करणे भाग फ्डलें. इतिहासकार 
त्याविषयी असे ह्षणता:---““ धमाधिकाऱ्यांच्या उपदेशार 
प्रमाणे नीति संधारण्याकरिता जौ इतका कडक कायदा 
केला होता, तो देखीळ कान्टांटिनबोपलच्या ( किंबहुना सवे 
रोमन लोकांच्या ) नीतिसंबंधी शोचनीय स्थितीमुळे रद 
झाला, ? मूतिगूजा नाहींशी करण्याचा प्रयत्न पांच रोमन 
बादशहांनी एकसारखा चाळबिला होता, ब लोक त्यांस प्रति- 
कूळ असल्यामुळें तो सिर्द्धीस मेला नाहीं; इत्यादि हकीकत 
मागें सांगितळीच आहे, हं ह्या सिद्धांताचे तिसर॑ उदाहरण 
आहि. सारांदा, मिलमनने मूर्तिप्रजानिषधाच्या इतिहासाच्या 
आरेभी लिहिलेला पूर्वोक्त सिंद्रांत अक्षरराः खरा आहे, कीं 
६ धार्मक किंबा ( समाजिक ) सुधारणा सरकारार्ने जुल, 
मार्ने सुरू केल्यास त्या कधींही सिद्धीस जात नाहींत. 


> 


सामाजिक किंबा धार्मिक फेरफार करणें तो सरकाराचे 
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भाषण होऊन सुरू करूं नये हें बरोबर झाहे; परत सना- 
जाकहूनच त्याची तुसवाल झाल्यावर शोबटीं तो कायम 
करण्याकरितां सरकारानें मदत देण्यास हरकत नाहीं, इतर्के- 
वष नाही, तर ह्या मदतीची आवश्यकताही आहे असें अनु- 
भावून दिसून येतें. लोकाच्या मज्ञांत नवीन सुधारणा 
स्वीकारण्याचे पूर्णपणें भरळे, आणि मम तिचा कायदा 
ठरला, हणजे ती सुधारणा त्वरेने भमलांत येऊन अल्प 
काळांतच सव राष्ट्रभर पसरते. ह्याचें कारण फार लांब 
ताही. प्रत्येक समाजांत, ज्यांत सोय अधिक असेळ ती 
शोष्ट करणारे, लोकांची तऱ्हा पाहून तीच भ्ापणही 
स्वीकारणारे, केवळ द्रव्यलोभाकरितां पाहिजे तें कृत्य करर 
ए्यास तयार असणारे, व कित्येक आगादीं पूर्ख हणजे 
ज्यांना ज़नी व्यवस्था व्वांगाळी क्रिंवा मबी तचांगली, हें सम- 
जत नाहीं, परंतु“ महाजनो येन गतः स पंथ: ! ह्या 
न्यायाने बतणारे, असे लोक फार असतात. नबीन चालीस 
सरकारची अनुकूलता असली किबा तिश्वा कायदा ठरला, 
हणजे वर पांगीळेल्या निरनिराळ्या स्वभावांचे ठोक भाफ- 
णच्च होऊन तिः्चा स्वीकार करितात, घ लोकप्रत्नाह ज़िकडे 
घ्राहील तिकडे हेही छुषीनें वाहत जातात. 

क्वायदा अमलांत येण्यास ठोकांन्वी संमाते जशी अधश्य 
माहे, त्याप्रश्नाणेन्व प्षुधारणा पुत झाल्यावर ती प्रशी अम- 
छांत येण्य़ातही कायदाव्व पाहिजे; कारण कायद्याबांचून 
तिः्चा अमल पृष्टीपणें जसत त्राही, भश्यात्रिषयी पुष्कळ 
उद्गाहरणं इतिहासांत सांपडतात. रोमन बादशहा कान्ट 
ट्राईून हा लिस्ती झाल्यामुळेंच त्या ध्रसाच्या प्रश्ञाराठा सति 
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'हत्तेजन आले, हें खिस्ती इतिहासकारांनी प्रांजलपणें कधूल 
केलें आहे; आणि, ह्याबदळ काहत्स्टंटाईन बादशाहाची ते; 
भाषिकपणानें. स्वुंतीही करितात. हा बादशाहा खिस्ती होऊम 
त्या धर्माचा प्रसार करणार, असा इश्वरी संकेत असून 
त्याचीं चिन्हें पूर्वीच दिसूं लागीं होतीं; हणजे तो लिस्ती 
होण्यापूर्वी आक्काश्रांत चकचकीत क्रास दिसत असे, बर 
कान्स्टंटाईन द्याक्षही शुभ त्वमें पडत असत, असें सांग- 
तात. ह्याच कारणांनीं ह्या पहिल्या ख्रिस्ती बादशाहाषर 
सवाची पूज्य धुद्धि आहे अर्स दिश्वतें ध त्याला बारा भपा- 
स्टल्स ( प्रेषित ) ह्यांच्या बरोबरीचा मानतात, गिबस 
ह्णतो;---“ ह्या बादशाहाला बारा भपार्टलांच्या योग्यतेचा 
भानतात, हे जर त्याचें आशरण प्रेषितांड्रतके पवित्र होते 
असें समजून प्रानीत असतील, तर ही त्याच्ची प्रशक्षा कवळ 
तोडपुजेपणाःची होय; परंलु त्यांच्याप्रमा्णेच ह्यार्ने क्रिती 
लोकांस ख्वित्ती करण्यार्थे यश्ग मिळविले ह्यांच्या विचार केला 
तर मात्र हा त्यांच्या योग्यतेचा ठरेल. पूर्वी रोमन राष्ट्रांत 
खिस्ती लोकांचा छळ होत असल्यापुळे तौ धर्म स्वीकार, 
ण्यास कोणी घजत नक्त; परंकु ती स्वतःच लिल्ती झा- 
ल्यावर स्यांने धर्माच्या मोकळिकीव्वा कायदा प्रथम केष्ठा, व 
क्षिस्ती लोकांबर होत असलेळे जुळूम बंद केले. एवी क्षिस्ती 
धर्माचा उपदेश तो झापल्या राष्ट्रांत कळूं देत नसे; आणि 
थानंतर त्याले ती झोकळीक दिली, इत्ेन्व नव्हे, तर मजु- 
ध्याचें मन ज्या ज्या छपायांलीं ब्रळतें ते तै' छपाय कून 
छोकांस पवित्रशास्त्रान्वी दीक्षा देण्यास क्रान्स्टंटाईन हा 
धरर्मोपृदेशकांझ्त मोठें उत्तेजन आणि मदत देत अस्ते, हा 
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अम चालल्यामुळें त्याच्या राज्यांत जुन्या आणि नव्या घ- 
रमाचे लोक समसमान झाले, परतु हें सम्रानत्व॑ एक क्षण- 
भरच टिकले असेळ. बादशाहाची प्रीलि खिस्ती लोकांवर 
असल्यामुळे, आपण खिस्ती झाळो असतां इहलोकी सुख 
होईल ( कारण ख्रिस्ती ठोकांस काम्स्टंटाईेन ह्याचा आश्रय 
मिळें लागला ) व परलोकींही होईल असे . मनुष्यांस बाहू 
लागलें. ह्याप्रमाणे द्रन्य आणि सन्मात मिळण्याची आहाः 
बादशहाचे स्वत:चे उदाहरण, खिस्ती होण्याबिषयीं लोकांस' 
त्याचे उपदेश आणि त्याचें मोहक भाषण ह्यांच्या योगाने 
त्याजकडे येणाऱ्या हजारों द्रव्यलोभी आणि आत्महितेच्छु 
लोकांचीं मने खिस्तीधमीकडे बळलीं. ज्या ठिकाणचे लोक 
आपणच होऊन आपलीं पृबीचीं देवळें मोडून टाकून 
खिस्तीधमीवर भाक्ति दाखबितात, त्यांस नानाप्रकारचे सावे- 
जनिक हक्क ध देणग्या बादशहाकडून मिळत असल. 
सामान्य लोक तर अल्प दव्यलाभाकारेतां भराभर खिस्ती 
होत; ह्याविषयी एक अशी गोष्ट ऐकिवांत आहे कौ, जो! 
खिस्ती होईळ त्यास एक पांढरा पोषाख आणि सोन्याची 
बीस नाणीं देण्याचा एक ठराव बाददाहानें केढा, व्या 
आरडोर्ने बारा हजार ळोक ब शिवाय त्यांची बायकामुले 
इतकीं मनुष्ये एका रोम शहरांत खिस्ती झालीं. ह्यावरून 
कान्स्टंटाईन ह्यानें आपल्या लोकांस परठोकसुख थोडक्या 
खर्चाने प्राप्त करून दिले, असे झटले पाहिजे. '' कान्स्टं- 
टाईन बादशहा खिस्ती झाल्यानंतर पुढें साठ कर्षानी मूति 

पूजेचा उच्छेद कसा झाला, ही हर्काकल ह्याच इतिहास- 
काराने झापल्या भजरामर ग्रंथांत फार सुरस बर्णिली आदे, 
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« कान्स्टंटाईन बादशहाचा जो निश्चय व प्रयत्न होता तोच 
थिओडोरिअस बादशाहाने बिरोष आग्रहाने चालबिल्यामुळे 
छोकांनीं आपले जुने देव देवळांतून ओढीत आणून रस्त्यांत 
फेकून दिले. सेनेट सभा रोम येथें तमाम भरळी असतां 
तिजपुढें थिआडोशि अस बादशहाने, रोमन राष्ट्राचा देव 
कोण असावा £ जुपिटर किंवा खिस्त ? हा महत्वाचा प्रश्न 
काढिला. हा प्रश्न झाल्यावर सेनेटर लोकांना जरी बाह्या- 
त्कारी पूण मतस्त्रातत्र्य होतें--- म्हणजे कोणत्याही पक्षाचे 
आपलें असेळ ते खरे मत देण्याची सवीत मोकळीक 
हेता--तरी बादशहाच्या विरुद्ध मत देण्याचे धाडस 
त्यांस होईना; कारण कित्येक्तांस राजप्रीती संपादन कराब- 
याची होती व कित्येकांस तो जातीनेच तेथे हजर असल्या- 
मुळे त्याचे भय घाटत होते, कीं न जाणो, आपण बादश- 
हाच्या विरुद्ध गेलों असतां, सिमाचस ह्यास जसे जुलमानें 
नुक्तेंच हद्पार केळें होते. तसें एखादे आरिष्ट आपणांवरही 
येईल. ह्या सवे कारणांमुळे खिस्ती धर्माच्या तर्फेने बहुमत 
पडलें आणि जुपिटराच्या मूर्तीचा विथ्वेस करावा असें 
ठरलें. सेनेट सभा बादशहाच्या झगण्यास इतकी लवकर 
कबूल झाली, ह्यार्चे कारण त्यांच्या मनांत कांहीं प्रेरणा 
झाली असावी, किवा भित्रेपणा, धनाशा अशा लांछनास्पद 
कारणांमुळे ते वळले असतील; परंतु जुना धमे दवसोदविस 
नाहांसा व्हावयास लागून त्याची आश्या कमी होत चालली, 
आणि खिस्ती धमावर लोकांची भक्ति वाढत गेली, हं नि:- 
संशय आहे. त्यावेळच्या पद्धतीप्रमाणे ते राजाच्या हुकमास 
नम्न झाळे आणि त्यांच्या ल्रीपुत्रांची विनॉते ( मागें सांगि- 
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तर्ढेंच आहे कीं रोमन लोकांच्या बायका प्रध्रम खिस्ती 
झाल्या ) त्यांस अमान्य करवेना.” हे शब्द अक्षरशः पाठ 
करण्याच्या योग्यतेचे आहेत. सामाजिक किंवा धार्मिक 
सुधारणा होण्यास काय काय साधनें लागतात, तीं क्षमांत 
एकत्र गोवून स्पष्ट वर्णिली आहेत; .झणजे प्रथम स्त्रियांचे, 
व नंतर सामान्य जनांचे मन वळावे लांगते; त्यानेतर 
काहीं दिवस ती सुधारणा लोकांच्या खुषीवर राहून शेवटीं 
तिला कायद्याचे बळ मिळालें पाहिजे. हाच इतिहासकार 
आणखी असं ह्मणतो कौः--_““ शेवटीं थिओडोशिअस 
बादशाहाने एक आज्ञापत्र काढिले, त्याच्या योगाने मूति- 
पूजेचा प्रणे उच्छेद होऊन जुन्या मताच्या अभिमान्यांस 
आपला धरम पुनः चाळू होण्याची आद्या तिळभरही राहिली 
नाहीं. ते आज्ञापत्र येणेंप्रमाणें:---“ आमची इच्छा आणि 
आमची आज्ञा अशी आहे कीं, आमच्या रयतेपैकी कोणीही 
मनुष्यानें---मग तो आमचा नोकर असो, लाची योग्यता 
ब स्थिति श्रीमंतीची असो किंबा गरिबीची असो--कोण- 
त्याही दाहरांत, अथवा दुसऱ्या कोठेही निर्जिव मूर्तीची 
पूजा करूं नये, व त्यांकरितां निर्दोषी प्राण्यांचे बळी देऊं 
नयेत, आणि जर कोणी तसा पशुयक्ू करील तर तो 
राजाचा मोठा अपराधी समजला जाऊन त्या पातकाच्या 
क्षालनाथे त्यास देहान्त शिक्षा होईल, शिवाय जुन्या धमी- 
लील दुसरेही निंद्य विधि जो करील त्याचें तेथील घरदार ब 
सवे मालमत्ता सरकारांत जप्त केली जाईल. ? हे हुकूम बाद- 
शाहानें फार कडक रीतीनें अमलांत आणिठे, व॒इोवॅटी, 
फार दिवसपर्यंत नुस्त्म* 'चाढीरीतींच्या आधारावर चाळत 
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आलेला मुना धर्म झपाव्यानें मोडत गेळा. कांहीं लोक आते 
अज्ञानी असऱ्त्यामुळें पूर्वीच्या देबतांस, तारक मारक त्याच 
बाहेत असे समजून त्यांवर जसा भरंबसा ठेवीत, ब त्यांचा 
कोप न होण्याविषयी जपत असत, तीच त्यांची भाक्तिनव्या 
धर्माच्या लोकांनीं नवीन झालेल्या राष्ट्रदेवतांकडे बळविली. 
बादशाहाची आज्ञा प्रसिद्ध झाल्यानतर जी पुढली पिढी 
शाली त्यांस जन्मादारभ्य खिस्ती धर्माचेंच शिक्षण ढागल्या- 
मुळें त्यांची निष्ठा खिस्ती धर्मावर पूणे बसत चाळली; व 
थिआडोशिअस ह्माच्या मरणानंतर अद्ठाबीस बषीनी मूर्ति- 
पूजेचा मागमूस देखील कोणा तत्काळीन इतिहासकाराऱ्या 
नजरेस येण्यासारखा राहिला नाही. 

खिस्ती धर्मीचा प्रसार झाल्यामुळें से रोमन राष्ट्राचे 
धमीतर होऊन मूतिपूजा कशी नाहींशी झाली, त्याचा इति- 
हास ह्याप्रमाणे आहे. ह्या एवढ्या महत्वाच्या गोष्टींचा पाया 
हझटळा झणजे सेंट पोळ आणि संट पीटर ह्या दोन प्रेषि- 
तांचा लोकांस उपदेरा; नवीन धमाच्या अभिमानाने ज्या 
कित्येकांनी आपले प्राण खर्ची घातले, यांचें उदाहरण, ब 
स्रियांचे आणि सामान्य लोकांचे प्रथम धर्मातर, हीं होत; 
परंतु ती शेवटास न्यावयास बादराहाचे उपाय व कायदे 
हेच फार उपयोगी पडले. प्रत्येक चाल बंद होतांना शेबटी 
तिळा एकदा उलट खादी ठागते; झणजे सुधारणेच्या 
अगदीं विरुद्ध जाणारे व सुधारकांइतकेच सामध्येबान्‌ असे 
कित्येक पुरुष निमोण होऊन जुन्या धमार्चे पुनः संरक्षण 
करितात. तरी देखीळ, जुलमाचा कायदा कधींही सिद्गीस 
जात नाहीं, हाच नियम रोवटीं काग्रम ठरतो. ह्या सिद्धांता- 
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प्रमाणें रोमन राज्यांत थिओडोशिअसचे पूर्वी पुनः उलट 
प्रकार चाळू झाला होता. जुलियन हमणून* एक बादशाहा 
गादीवर येऊन त्यानें आपलें सवे कतेत्व मूर्तपूजेचा उत्कषे 
करण्यांत खिले. तो स्वतः विद्वान्‌ होता तरी त्यानें पूर्वीची 
धमेबंडें छोकांच्या मनांत पुनः भरविण्याचा उद्योग चाल- 
विला; राष्ट्राच्या जुन्या देवता होईल तितके करून स्थापन 
करविल्या; व पझुयज्ञ तर तो स्वतः प्रतिदिव्शी सकाळीं 
व सायंकाळी मोठ्या थाटानें आणि नियमार्ने करीत असे. 
हा धर्मोपदेशक बादशाहा लोकास असें सांगे काँ, “ जुलियन 
बादशहानें आपल्या रयतेपैकीं प्रत्येकास जरी. कुबेराइतके 
श्रीमंत केळे, किंवा प्रत्येक शहर बाबिळन शहराइतके भव्य 
केलें, तरी पूर्वीच्या धर्माविरुद्ध झालेलें बंड ( खिस्ती घम ) 
मोडून त्यानें आपल्या लोकांस पूर्वीच्या पवित्र घर्मात आणि 
ल्यावांचून, त्यास स्यतेचा हितकतो असे हणतां येणार 
माही.” वायुगतिदर्शक यंत्र जसें बाऱ्याचौ झुळक असेल 
त्या दिशेकडे फिरते त्याप्रमाणेंच रोमन.राष्ट्रांतीळ कांहीं लोक. 
ह्या बादशाहाची मर्जी संपादन करण्याकरितां पुनः मूतिपूजक्र, 
झाले ह्यावरून खिस्ती धर्मांचा स्व्रीकार त्यांनीं केवळ रेहिक, 
सुखम्राप्तीकारेतां केला होता हें उघड दिसते. बरे, जुलिय- 
यनच्या मागूनचे बादराहा खिस्ती धर्मी होऊन खिस्ती, 
लोकांस पुनः अनुकूळ काळ आला, तेव्हां हेच लोक पुनः 
ख्रिस्ती बनळे. सारांश त्यांस जिकडे ऐहिक सुख जास्त मिळे 
तिकडे ते वळत. असो. खिस्ती धमाचा प्रसार फारच 
झाला असल्यामुळें व प्रेषितांचे उपदेश लोकांच्या मनांत 
पूणे बिंबठे असल्यामुळें, जुलियन बादशाहाच्या अधिका- 
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राचा आणि प्रयत्नांचा कांहीं जोर चाळला नाहीं; व मूर्ति- 
पूजा पंथाची झुकुळेळी इमारत पुनः दुरुस्त झाली. त्याच्या 
मरणानंतर ढांगठाच : खिस्ती धर्माला जोर येत. चालला, 
मूर्तिपूजेची इमारत ढासळून गेली, व सिस्ती बादशाहांच्या 
मदतीमुळे नूतन धमे बलवत्तर होऊन सर्वे सुधारलेल्या 
जगांतील लोक ख्रिस्ती झाले. 

' कोणत्याही धर्माची हकीकत पाहिंली तरी तिचा उत्कष 
होण्यास व अखेर जय होण्यास हींच कारणें होत जातात, 
असें आढळून येईल. कायद्याच्या आधारावांचून किंबा 
राजाच्या अनुकूलतेवांचून अमुक धम फैलाबळा असे उदा- 
हरण हतिहासांत करचितच सांपडेल. सत्पुरुषांच्या उपदेशाने 
आणि धर्माभिमानासाठीं पाहिजे त॑ दुःख सहन करणाऱ्या 
धुरुषंच्या उदाहरणानें दढनिश्वयी जे सामान्य लोक त्यांच्या 
हृदयांत सुधारणेचे बीज उत्पन्न होतें. प्रथमतः राजे आणि 
डोकसमुदाय ह्या नवीन सुधारकांचा तिरस्कार करितात; 
परंतु कालगतीर्ने लांची संख्या आणि शक्ति वाढत जाऊन 
त्यांचा प्रवेश हळू हळू राजवाड्यांतही होतो. लागलीच 
ती सुधारणा जाराने अमलांत येऊन राष्ट्रभर पसरते. 
पुनः तीं उलट खाऊं लागते, ब नवींन सुधारणेस विरुद्ध 
राजा पुनः उत्प्न होऊन तो लोकांस नवीन धर्मापासून 
परावृत्त करू पाहतो; परंतु ह्याविरुद्ध खटपटीनें नवीन 
मतास उलटा दुप्पट जोर येऊन ल्याच्या लाटेखालीं राजा 
ब प्रजा सवोचा चुराडा होतो, व जुना धर्म केवळ 
स्मृतिशोष होऊन जातो; ह्या नियमाप्रमार्णेच लिस्ती- 


धर्मे प्रथम मध्यम ळोकांत पसरला; लोकांनीं त्याचा छळ 
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केळा; नंतर तोच राजांनीं खीकारिला ब सव राष्ट्राचा 
धमे झाला. पुनः त्यास प्रतिपक्षी ड्रत्प्भ॑ झाला; परंतु 
तो अधिक बळावून शोेबटीं सवे. सुधारडेल्या जगाचा 
घमे आपण एकटाच होऊन नर्सला. मुसलमानी धम 
देखीळ अशाच रीतीनें फेलाबलळा. महंमदाला प्रथम कांही 
शिष्य मिळाल्यानंतर त्याचा छळ होऊन त्यास मक्केतून 
हांकून लाविलें, परंतु मदिना येर्थे त्यास आश्रय मिळून 
तेथून त्याचा धमे एकसारखा फेलावत चालला, आणि 
पुनः तोच धमे मर्क्केत आल्यावर तेथील लोकांनीं तो सहज 
उचलिला. ह्यापुढे आरब लोकांनीं जे पराक्रम केले, ते 
केबळ धमोकरितां केले; व त्यांस एकसारखा जयही 
येत गेल्यामुळें मुसलमानी धमे सिरिया, इराण, इजिप्त, 
आफ्रिका, स्पेन, हिंदुस्थान इत्यादि देशांत पसरला. 
धमाचा प्रसार करण्याच्या कामांत कायद्याची किंवा 
राजाची सक्ती असणें किती आवश्यक आहे, हं महंमद 
ह्यास प्रणेपणें कळत होतें; असे ह्मणण्यास हरकत नाहीं; 
ब तशी सक्ती आपणांस कारितां यावी ब धमेप्रसार लव- 
कर व्हावा, ह्या हेतूनें त्यानें आपल्या धमात असं ठरवून 
ठेबिळे आहे की, तो आणि त्याच्या धमंगादीचे अधि- 
पति खळीफा हे केवळ धमेगुरूच नाहींत, तर राज्य- 
उियाकमही आहेत; व शिवाय दुसऱ्या धर्मातील लोकांस 
जिंकून त्यांस बलात्करानें मुसलमान करावे असेंही 
त्यावे मत आहे. ह्याप्रमाणें महंमद हा आपल्या धमो- 
नुरूप मुसलमानांचा धमेसंरक्षक आणि राजा तर होताच; 
परंतु नबीन धमे स्थापन होऊन तो सर्वे दुनियंत पसरावा 
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हां त्याचा हेतु सिद्धीस जाण्यास जबरीनें धमेप्रसार कर- 
ण्याचे त्याचे मत अत्यंत उपयुक्त होतें; ब आरच लोकांस 
धमेवेडामुळें आलेलं स्फुरण व त्यांचा रानटीपणाचा आवेश 
ह्यांच्या योगानें महंमर्दारचँ ले हेतु सिद्धीसही गेले. 

सामाजिक व धार्मिक सुधारणा होण्यास कायद्याची 
किंवा राजाची सक्ती जरूर असली पाहिजे, हें प्राटे- 
स्टंट घम वाढत जाऊन शोवटीं त्याचा जय कसा झाला 
इत्यादि हकीकतीवरूनही प्रत्यंतरास येतें. रोमन क्याथो- 
लिक धर्मे बिघडून लोकांवर धमेसंबंधीं अनेक जुढम 
होऊं लागल्यामुळें, त्या धममोर्चे विशादीकरण करण्याचा व 
त्यांताल वेडगळ मते काढून टाकण्याचा प्रथम प्रयत्न 
सेंट पाल ह्याच्या झुद्ध ब सरळ धमेपद्धतीच्या आधाराने 
कांहीं लोकांनीं सुरू केला; त्यावरून त्यांचें नांव पाला- 
इटस्‌ असें पडळें; व हाच पंथ पुढें होणाऱ्या प्राटेस्टंट 
घरमाचे आदिबीज समजला पाहिजे; परंतु ह्या पंथाची मतं 
क्याथोलिक धमाच्या विरुद्ध असल्यामुळे लोकांनीं त्याचा 
छळ , आरंभून हा पंथवृक्ष वाढूं लागला नाहीं, तोंच 
त्याचा समुळ उच्छेद केला. पुढें जान वुइक्विफ ह्यानें तेंच 
मत आणि तोच क्रम हीं पुढे चाळू केलीं, व त्याची तशीच 
दशा झाली. जॉन हस व प्रेग येथील जेरोम ह्यांनी जर्मनी ब 
आस्त्रिया देशांतील होतकरी वगैरे लोकांस बुइक्रिफ ह्यांची मते 
शिकविण्याचा आरंभ केला. हीं मतें पोपांच्या विरुद्ध होतीं 
म्हणून अथोतच लांनी ह्या शत्रेंचा बींमोड करण्याची 
छटपट आरंमिली. आपलीं मरते झुद्ध व बायबलानुसार 
आहेत, हें त्रादविवादारने सिद्ध करून दाखबिण्याकरितां लां- 
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नीं नेसेम ह्यास बोलावर्णे पाठाविळे; ब त्याचा जय किंवा 
अपजय झाल्ा तरी त्याच्या केसासही. धक्का न लावितां 
त्यास सुखरूप परत जाऊं देण्यार्चे आश्वासन दिले. असा 
करारमदार झाल्यावर जेरोम सभेस गेला, परंतु सर्भेत 
त्याच्या पक्षाचा दुसरा कोणीही नसल्यामुळें सवोनीं त्याची 
हुयी केली; व पोपाच्या लोकांनीं विश्वासघात करून वच- 
नाप्रमार्श ल्ससत परत जाऊं न देतां, तेथेच मोठा आग्रि 
पेटवून त्यांत त्यास दुष्टपणानें जिबेत जाळिले! ह्याप्रमाणें 
ह्या मताच्या ठोकांची दुर्दशा झाली; परंतु इतके दिवस 
ह्या मताची चचौ चाळलेली असल्यामुळें, त्र ह्या बळी 
पडलेल्या पुरुषांचा दढनिश्चय पाहून सुधारणेची मतें 
ळोकांच्या मनांत बरींच ठसली, आणि राजेरजवाड्यांचेही 
चित्त तिकडे वेधू लागलें. पोपाचा जुळूम दिवसेंदिवस 
बाढतच चालला होता. रोम येथें संटपीटर ह्यार्चे देऊळ 
बांधण्यास पैसा उत्पन्न करण्याकरितां त्यानें इंडलजनस्‌ 
नांवाचे पापबिमोचन करणारे परवाने काढून लांची दर- 
वारीनें किंमत ठेबिली; आणि ज्या ज्या लोकांस आपल्या 
पातकांबद्दळ क्षमा मागर्णे असेल, त्यांनी आपलीं पातके 
घमोध्यक्षापाशीं कबूल करून तीं कमजास्त असतील 
त्या मानाने इंडळजन्‌स्‌ विकत घ्यावा, म्हणजे त्यांची सर्व 
पात्तरक दूर होऊन त्यास स्वगीत जाण्यास अडचण येणार 
नाहो, असा मजकूर त्या परवान्यांत प्रसिद्ध केला. ह्या 
युक्तीने पोपाळा लक्षावाधे रुपये उत्पन होऊं लागले, व 
दुष्कर्मार्चे प्रायश्नित्त असं स्वस्त झाल्यामुळे, ठोक दुष्ट 
कृत्यें करण्यासही भीत नाहींसे झाढे. अशा स्थितींत ल्यूथर 
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नांबाचा पुरुष पुढे आला; ब लाने लोकांस उपदेश 
करून त्यांचें स्वस्तःचें अज्ञान आणि पोपाने चाळविळेळा 
गोंधळ त्यांस्‌ एर्घंड करून दाखविण्याचा उद्योग झपा- 
ब्याने चालविला. त्याने हा उपदेश करण्याचे सोडून दयावे 
म्हणून पोपानें त्यास नानातऱ्हेचे भय घातळें व शेवटीं 
बहिष्कृतही टाकिले; परंतु ल्यूथर ह्याने आपरा प्रयत्न 
उलटा जास्त जोरानें चालविला. त्यानें पोपांचीं व धमो- 
घ्यक्षांचीं दुसरीं अनेक अनीतीची आणि दुराचाराचीं इत्ये 
उघडकीस आणिली, मागील प्रोटेस्टंट सुधारकांचा उपदेश 
ठसलेले कित्येक होतकरी व लहान लहान सरदारलोकही 
ल्यूथर याच्या पक्षास मिळाले, परंलु त्यांचा कांहीं एक 
उपयोग झाळा नसता; कारण आजपर्यंत त्यांनीं कित्येक 
"बरळां अशीं भ्रमेबंडे केळीं होतीं, परंतु राजेलोक त्यांस प्रति- 
कूळ असल्यामुळें त्यांचा सर्वे प्रयत्न ब्यथे जाऊन त्यांस 
कडक शिक्षा मात्र भोगाव्या लागत. जेरोमप्रमार्णेच ल्यूथर 
ह्यासही ज्ञाळून टाकून नास्तक मताचा प्रसार बंद 
करावा, असे पोपानें योजिले व वम येथें सभा भरवून 
तेथें ल्यूथर ह्यास बादविदाद करण्याकरितां बोलाविले. 
सभेचा अध्यक्ष जमनीचा बाददाहा पांचबा चालंस हाही 
पोपाच्याच तर्फेचा होता; कारण त्याच्या मदतीर्ने इटाली, 
फ़ान्स, स्पेन अशीं मोठमोठी राज्यें मिळबिण्याची चाळेस 
ह्याची खटपद सुरू होती. अशा घडघडीत शत्रुच्या सर्भेत 
ल्यूथर रोठा, त्याला आपला पक्ष सोडण्याबिषयीं त्याच्या 
मित्रांनी फार आप्रह केला, परंतु त्याचा दृढनिश्वय ढळला 
नाहीं, रशोबटीं तया. दिवशीं त्याचीही जेरोमप्रमाणेंच अवस्था 
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होऊत तो अमिकुंडांत पडावयाचा होता, परंतु साक्‍्स- 
नीचा राजा फ्रेडरिक ह्यार्ने त्याजकरितां आपली भीड 
खर्विल्यामुळे, ल्यूथर ह्या अरिष्टातून सुंखरूपपर्णे बचा- 
वला. येथून सुटका झाल्यानंतर त्यानें लोकांचा आश्रय 
घरिला, आणि पोपांचीं सवे दुष्ळलें उघडकीस आणण्या- 
करितां ष लोकांचीं मर्ने सुधारणेकडे बळविण्याकरितां 
आविश्रांत मेहनत चालविली. ह्याप्रमार्ण चाळले असतां 
सुधारणेस अनुकूळ गोष्टी एकाएकीं घडून आल्या. पोप 
भाणि जमेनीचा बादराहा ह्यार्चे वैमनस्य पडल्यामुळें 
जुन्या धर्माला असलेला राजाश्रय नाहींसा झाला, चालेस 
ह्याने नवीन मताचा छळ करण्याचे सोडून दिलें, आणि 
मागाहून लवकरच स्पायर येर्थे सभा भरथून, जमेनीं- 
तीळ सवे संत्यानिकांनी आपल्या भक्तीप्रमाणें कोण- 
ताही धर्मे स्वीकारिला, तरी त्यांस बादशहाची मनाई नाहीं, 
झसा ठराव त्तींत प्रसिद्ध केला. ल्यूथरच्या मताला अनुकूळ 
घझसलेले राजे लागलेच प्राटेस्टंट झाले, व अधी जमेनी 
देश एकदम पोपाच्या जुल्ुमापासून मुक्त झाला! एवढबानेंच 
पौपावर्रीळ सर्व अरिष्ट टळळें अलें नाही. प्राचीन काळा- 
प्रासूनच जमन लोकांची बहिवाट चाळत आठी होती; 
ह्या बहिवाटीप्रमाणे ह्या वेळेसही त्यांनी रोम शहरावर गदा 
आणिली, व दूर्वी प्रवित्र मानलेल्या पोपाच्या स्वतःच्या 
शहरांत शिरून ल्यांनीं त्याची दाढी हृलविळी, जर्मन 
शिपायांनी सर्वे रोम शहर जिंकून शुट्न फस्त केळे, व 
त्यांतील ळोकांचीं दृष्कत्ये उघडकीस आणून त्यांची विटं- 
बना केळी, उपदेशक असो किंवा धर्माच्यक्ष असो; त्याची 
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कांहीं एक मर्यादा न बाळगितां ते लांचा अपमान करूम 
त्यांस लुटीत, 'व तसेंच देवळें, मठ वगैरे सर्व त्यांनीं उच्नस्त 
करून टाकिळे. ' प्रेषितांचा राजा सेंटपीटर ह्याचें मंदिर 
देखील जमन लोकांनीं छुटण्याचें वगळिळें माही. धर्मो- 
धिकारी लोकांचे दुराचार सर्बीस दाखवून त्यांची फजिती 
करण्याकरितां, कार्डिनर झणजे वरिष्ट धर्माधिकाऱ्यांप्रमाणे 
झगे आंगांत घाळून, व हातांत दारूच्या बाटल्या किंबा 
रांडांस आपल्यामागे घोडयाबर घेऊन जर्मन शिपाई साऱया 
शहरभर फिरले. एका ख्रिस्ती भटाची देखील रस्त्यांत 
येण्या'ची प्राह्ञा नव्हती; कारण ते दृष्टीस पडल्याबरोबर 
£ अरे पोप! पोप! ठोका, पाहतां काय! ” असें जमन 
शिपाई ओरडत. त्यांस बाहेर पडणें झाश्यास जर्मन 
शिपाया'चा ब्रेष करून हिंडावे लागे. असो; अशी जुन्या 
धर्मांची विटंबना होऊन प्रोटेस्टंट थर्माचा जय झाला. 
त्याचा अंकुर प्रथम पालाइटस, बुइब्चिफचे भनुवाची, ब 
हसचे शिष्य, ह्वांच्यांल उत्पन होऊन लांचा अतोनात 
छळ झाठा, प्ररंतु शेवटीं राजाश्रय विळाल्यामुळेच प्रबल 
होऊंन जय पावला. अल्प काळांतच हा धर्म इंग्लंड, 
स्विडूझरळंड, डेनमार्क, स्वीडन घेरे देशांत प्रसरला; 
परंतु तेथेही अशीच लोकांच्या मनांत प्रेरणा होऊन 
राजांनींही त्याचा कैवार घेतल्यामुळे तो जय पावला, 
मागील सिद्धांताप्रमार्णे हाही श्रर्म कायम होण्यापूर्वी मोठी 
रशडबड़ उडून अशीं भयंकर थुद्ध झाठीं की, धर्माच्या 
ब्राबलींत अशीं कधींच झाली नव्हती. जगावर पुष्कळ 
नमे अनेक तऱ्हांनी प्रसरठे, परंतु केवळ राजांच्या आणि 
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त्यांच्या तरबारांच्या जोरावर कायम झालेला प्रोटेस्टंट धर्मी- 
वांचून दुसरा धर्मे नाहीं, असें स्वीडन, *नार्वेचा राजा 
अस्ठाव्हस अडोळफस ह्यानें समरांगणीं केटेश्या शोयोवरून, 
व इंग्ठंडची राणी एलिझाबेथ हिनें स्पानिश लोकांच्या अर्जिक्य 
झारमाराबरोबर जी टकर मारिखी तिजवरून दिसून येईल. 

अशी एक झण आहे कीं, इतिहासांत ज्या गोष्टी एकदां 
घडतात तशाच पुनः पुनः घडत जातात. ह्या सिद्धांताचे 
सत्यत्व बौद्ध आणि लिस्ती धर्माच्या इतिहासांत जें प्रण 
साम्य आहे, त्यावरूम स्पष्ट दिसून येईल. खिस्ताच्या 
धूर्बी ६०० वर्षे त्याच्याच तुलनेचा एक धमस्थापक होऊन 
गेला. त्याचें नांव गोतम बुद्ध, लिस्ताची व ह्याची मतें 
एकच होतीं; ब बुद्गही ळोकांस हाच उपदेश करी की, 
पझुयज्ञ करणें ह॑ मुक्ति मिळण्याचे साधन नाही, व॒ सवे 
जनांतीळ ळोकांबर प्रीति ठेवावी ब त्यांवर उपकार करीत 
जावे. हें दोम्ही धमाचे मुख्य मत आहे. ह्या दोन्ही धर्मीचा 
प्रसार ब जयही सारख्याच रीतीने झालेला दिसतो. ब्राह्मण 
लोकांनीं योग, सांख्य, वेदान्त आणि मौमांसा ह्यांत जें 
तत्वज्ञान लिहून ठेविलें होते, ते तेव्हांच्या ईथराची उपासना 
करून त्यास प्रसन करून वेण्याच्या ज्या यज्ञयागादि रीति 
चाळू होत्या त्यांच्याशी अगदीं विरुद्ध असल्यामुळे हिंवु- 
स्थानांतील लोकांस त्या चाळू रीतींबद्दल अभरंवसा . उत्पन 
झाला होता. इकडे खिस्ताच्या वेळीं श्रीक छोकांच्या देशां- 
तून यज्ञ सुरू असत, परंतु पटो ह्मणून जो विख्यात तत्व- 
हानी होऊन शेला त्याच्या विचारांवरून यज्ञयागादिक 
आालीविषयी प्रीक राष्ट्रांतील लोकांच्या मनांत असेच संशव 


ररे 


थेऊ लागळे होते. आत्मा अविनाशी आहे, चत्या 
ऐंकांतून दुसट्यांत, अद्या चौऱ्यायशी लक्ष योनी फिरावयास 
खागतात, हो मते . बुद्धाने सांख्य शास्त्रांवून उचलिली; 
आणि त्यांच्या आधाराने तो असा उपदेश करी कीड 
“ह्या 'बोऱ्याय्सींच्या फेऱ्यांत सुखाचा लेशही नसून जीं 
पवेतप्राय दुःखें आहेत्त तीं टाळण्यास यज्ञयागादिक पापकर्म 
केल्याने कांहीं साधन होणार बाही; कारण पद्मंचा देह 
चौऱ्यायशींच्या फेऱ्यांत असल्यामुळें जरी भिन दिसतो, 
तरी यांचा ब मनुष्यांचा आत्मा एकच आहे, व त्यांची हत्या 
करणें नरकार्चे साधन होय; ह्याकरिता इहलोकी ब परलोक्यीं 
सुखप्राति होण्यास करीळ उपाय ( ह्मणजे जगांतील खो- 
कांवर उपकार करांचे, सवीवर प्रीति कराबी व 
यज्ञयाग सोहून द्यावे ) मात्र साघन आहेत. लिस्तानेंही 
हुबेहुब हीच तऱ्हा स्वीकारिली होती. प्रेढोच्या तत्वज्ञानाचा 
खोल विचार केला असतां, आत्या अनश्वर आहे, आणि 
शेश्वराचे तीन भेद झालेळे आहेत, हींच भूळतत्यें त्यांत 
सांपडण्यासारखीं आहेत्त. या मतांच्याच आधारावर येशू- 
खलिस्ताने आपला धमे रचिला, व तोही ' सवोस 

अपराधांची क्षमा करावी, आपल्या डोजान्यांवर प्रीति क- 
रावी ) हेच उपदेश लोकांस करी. दोघांखही प्रथम निःसीम 
भक्त मिळाले, त्या स्त्रियाच होत्या. दोघांनीही प्रथम अगदीं 
गरीब, भणंग, भिकारी वगरे ळोकांस उपदेश करून 
त्यांस आपल्या पंथांत आणिलें, दोन्ही घर्षातीळ लोकांचा 
प्रथम फार छळ झाला, तरी ते बळावत जाऊन राजांनींही 
वे स्रीकारिळे. दोघांचीही पणे द्राद्दे होण्यास तीन तीनर्शे 
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वर्षे लागळीं; व त्या काळांत त्यांच्या संबंधानें किथेक सख. 
टपटी व वाद होउत्न होवटीं दोघांसही .दोन मोठमोठ्या 
बेदशहांनीं आश्रय दिले. बौद्धघमे अश्शोकराजानें स्वीका- 
र्ला, ब खिस्तीधमे कान्स्टंटाईंन बादशाहाने स्वीकारिला. 
फार तर काय, परंतु द्या दोन्ही बाददाहांची चारत्रे देखील 
एकमेकांशीं समान आहेत. कान्स्टंटाईन हा. पश्चिम यूरो- 
पचा गव्हनेर होता. तो रोमची गादी खालीं झ ल्याबरोबरं 
सन्यानिशीं कान्टांटिनोपळ येथें येऊन, बाकीच्या हक्कदा- 
रांचा पराभव करून आपण रोममनराष्ट्राचा चक्रवर्ती झाला. 
तसाच अशोक हाही हिंदुस्थानच्या पश्चिम भागांत ( पंजा- 
बांत ) सुभेदार होता. त्यानेही असाच पराक्रम करून 
मगध येथील गादी संपादन केली; व सर्वे हिंदुस्थानचा 
चक्रवर्ती झाला. दोघांनीही ( अशोक व कान्स्टंटाईन ) 
आपापल्या आवडत्या धर्मीचा प्रसार करण्याकार्रतां स्वतः 
जातीने अनेक खटपटी केल्या, ब कायदेही केले. कान्स्टंटाईन 
बादशहाची हकीकत मार्गे वणेन केढीच आहे कीं, त्यानें 
प्रथम खिस्तीलोकांचा छळ होत असे, तो बंद करून 
सर्वास स्वातंत्र्य दिल्यामुळे पुष्कळ लोक खिस्ती होऊं 
लागले, व मागाहून तेच कायदे जास्त कडक होऊन 
खिस्तीधम स्वीकारणे कायद्यानें भाग पडलें. एकंदरींत त्यानें 
ख्रिस्तीधमोच्या उत्तेजनार्थ इतके प्रयत्न केले कीं, लयास ते- 
रावा अपास्टल असेंही हणतात. बौद्धघधमोचीही अशीच 
स्थिति होऊन त्याचा जय झाला, व अज्ञोक राजानेंही 
अश्लीच एकामागून एक गोष्ट अमलांत आणिली, हणजे 
प्रथम केवळ उपदेश, मागाहून कायदा, ब शेवटीं जुळूम. 
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त्यानें बांधिळेठे २१० ० बभीएर्वीचे स्तंभ, आणि त्यांवर 
खोदून ठेविठेंलीं आज्ञापत्रे अजून दृश्यमान आहेत; ब त्याव- 
रून, आपल्या रयतेनें बोद्ध धर्मे स्वीकारण्याकरितां त्यानें 
काय काय यत्न केले, व त्यांचीं मुख्य चार तत्वे प्रत्येक 
घमोतीळ मनुष्यास कशीं आचरण्यास लाविळे, इत्यादि 
गोष्टींची कल्पना कार्रतां येते. ती चार तत्वे हणजे, 
आईजबापांस मान द्यावा, जह्मण आणि श्रमण ( बौद्ध धमो- 
तीळ भिक्षुक ) यांस भिक्षा द्यावी, इष्टमित्रांवर ब शेजा- 
ऱ्यांपाजाऱ्यांवर प्रीति करावी, ब ज्यांस थोर्डे तरी ज्ञान 
आहे, अश्या जीबाची हिंसा करूं नये, ही होत. हीं चारी 
तत्वे त्यानें स्बोस सक्तीने आचरण्यास लाविलें. प्रथम, 
बौद्धघमोचे नियम पाळण्याविषयीं तो लोकांस फक्त 
उपदेश करीत असे, तोच मागाहून त्याबद्दलचे हुकूम 
करून ते अमलांत आणूं लागला; प्रथम, बौद्ध धमे स्वी- 
कारिण्याचें लोकांस तो उत्तेजन देत असे, ते!च मागाहून 
तसें करण्याविषयी भय घाळं लागला; तसेंच ता 
परधर्मी लोकांविषयी प्रथम विशोष चौकशी करीत नसे, तो 
मागाहून ल्यांचा बारकाईनें तपास करून छळ करूं लागला. 
अशी एकेक पायरी चढवीत चढवीत त्याने शेवटी 
कायदा करून टाकिला. थिआडोशिअस बादशहाने ब 
अशोक राजाने रोबटी जीं भाक्षापरत्ने प्रसिद्ध केटी, तीं 
देखीळ सारखींच आहित. दोहोतही निरनिराळ्या तऱ्हेने 
होणाऱ्या पझयुयक्ञाची बंदी कढी आहे; ब तो करणारांस 
थिआडोशिअस बादशहाने कायदेशीर कडक शिक्षा ठेबिळी 
होती, तिच्या ऐवजी हिंदुस्थानचा बादराहार्न फक्त आज्ञा 
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केली आहे. ( हिंदुस्थानांत तितकी आज्ञा म्हणजे थिआ- 
डोरिअस बादराहाच्या कडक शिक्षेच्या, भयाइतकीच सम- 
जली पाहिजे. ) अश्या सक्तीने शेवटी दोन्हीं 'धर्माचा जय. 
झाला. तीं आज्ञापत्रे येणेप्रमाणे-- 


थिआडोशिअस. अशोक. 
(इ.स ३८५) आमची इच्छा (इ. स. पूर्वी २०० वर्षे.) राजा 
आणि आमची आज्ञा अ- प्रियदर्शी ह्याची आज्ञा आहे. 


शी आहे कीं, आमच्या 
रयतेपैकीं कोणीही मनु- 
ध्याने कोणत्याही शहरांत 
अथवा इतर ठिकाणीं नि- 
जींब मूर्तीची पूजा निरप- 
राध पद्ूंचे बळी देऊन 
करूं नये. जे करील तो 
राजद्रोही समजला जाऊन, 
ज्या ठिकाणीं ई अधमाचें 
कृत्य होईल तेथौल त्याचें 
घर, सवे मासमत्ता सरका- 
रांत जप्त केली जाईल. 


की--प्चंचा यज्ञ कोणीं 
करूं नये. जिवंत प्राण्यांस 
कोणी मारू नये. 
ह्या पवित्र आचरणासमुळें 
देवांना प्रिय जो अज्ञोक 
राजाचा धमे तो सब 
भूमंडळावर पसरेल. वरीळ 
नियम पवेताप्रमाणें अचळ 
हाऊन लोकांनीं आपा: 
पल्या घमोप्रमाणें पाळावे. 
प्रथलेक सहुणी. मनुष्यानें 
ह्याप्रमाणे. वागाव, व द्या- 
विरुद्ध जाण्याचा, प्रयःु 
कोणीही करूं नये. 


सुधारणेस कायदयाची * दत पाहिजे आहे. किंवा नाहीं 
हा आज मित्तीस मोठा वादः स्त विषय आहे; आणि हिंदु- 
स्थानांतीक इंग्रजी शिकलेल्या विद्वानांची मरते ह्याविषयी. 
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फार भिन्न भित्न आहेत; परंतु ह्याच प्रश्नाच्या नि्का- 
लावर सामाजिक सुधारणा यशस्त्री होणें पुष्कळ अंशीं 
अवलंबून असल्यामुळें तो पूर्णपणें व लवकर होणें अबश्य 
आहे. येथपर्यंत जें बरेंच प्रतिपादन झाळें, त्यावरून 
सुधारणेस कायद्याची सक्ते असणे तर जरूर आहे, हें 
दिसून येईल; परंतु ती. केव्हां ! जेव्हां अनेक सत्पुरु- 
घरांच्या उपदेशाने लोकांच्या मनांत सुधारणेविषयीं भनु- 
कूल विचार येऊं लागून ती स्वीकारण्यास ते तयार अस- 
तात, अद्याच वेळेस कायद्याची अबश्यकता असून ला वेळीं 
कायदा करण्यांत आला असतां तो सुधारणेस फार 
उपयोगी पडतो. ल्यापूर्वी म्हणजे जोंपर्येत सुधारणेचा 
उपयोग आणि महत्व हीं लोकांस समजलीं नाहॉत, तोंपर्यंत 
सांची खुषी नसतां जुलुमार्ने त्यांस ती स्वीकारण्यास सांगणें 
गैरवाजवी आहे, व तो उद्योग सिद्धीस जाणेंही अशक्य 
आहे; परंतु एकाद्या सुधारणेस लोकांच्या बहुमताची 
अनुकूलता असून पुष्कळ लोक त्याप्रमाणें आचरणही 
करीत आहेत, अशा स्थितीत ती सुधारणा असतां तिज- 
विषयीं अनुकूळ कायदा न ठरविणे, म्हणजे सुधारणेचे 
एक जबर साधन नाहीसे करून, तिला विचारशून्य, 
अडाणी लोक, हटवादी शास्त्री, व कार्यसाधू भिक्षुक ह्यांच्या 
भर्जीवर ठेवण्यासारखे आहे, इतर्केच नाहीं, तर ती बुडवि- 
णेंच आहे असे म्हटलें तरी चालेल; कारण विचारशून्यांची 
अवस्था मेंढरांप्रमाणें असते; शास्री आपल्या ज्ञानाचा 
निष्कारण दुरुपयोग करितात; व मिक्षुकांचा, फायदा 
बुडतो झणून तेही प्रतिकूळ भसतात, झशांस वांकबि- 
र 
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ए्यास कायदाश्व पाहिजे. ह्या विषयावर कित्येक ऐेतिहा- 
सिक उदाहरणें दिलींच आहेत; तरी आपल्याच देशांतील 
एक उदाहरण घेतल्यास हा विषय मनावर पूरणेपणें ठसेळ 
अ्याने उगीच थोडीबहुत वेद किंबा शास्र हीं पाहिली 
असतील तो, आपले पू्वेज---ज्यांना आपण पवित्र घ्हषि 
हणता, व जे आपल्या हिंदूधमाचे मूळ उत्पादक होत--- 
नित्य गाडे व दुसऱ्या चतुष्पाद पशूंचे यक्ञ करीत, ह्या 
गोष्टीमुळे खचितच फार चकित झाला असेळ. य्यांचे 
मांस भक्षण करण्यासही त्यांस मनाई नसे. कोणी सद्गृहस्थ 
किंवा जांबई पाहुणा आला असतां मधुपकोच्या वेळेस 
अथवा श्राद्धाच्या वेळेस, बैलाच्या मांसाची गरज पडे 
तसेंच ईश्वराची आराधना करून कोणतीही फडप़रातति 
करून घेणें असतां घोडे, गाई, बे, मेंढरे ह्यांचे निरनिराळे 
मेघ करीत असत; परंतु आतां पहा, काय चमत्कार दृष्टीस 
पडतो की, लाच हिंदू लोकांनीं आज शोंकडो वर्षे मांस- 
भक्षण अगदीं वज्ये केळे आहे! आणि लाच गाईची किंवा 
बेलाची हत्या झणजे घोर पातक मानिळें जातें! गाईच्या 
चरबीचे नांव काढिले, किंवा तिळा कसाबास विकण्याची 
गोष्ट काढिली कीं, हिंदूच्या आंगाचा तिळपापड होतो, ब 
ते दंगे आणि बंडेंही करण्यास प्रवृत्त होतात. इतका 
जमीनअस्मानाचा फरक त्यांच्या विचारांत कह्याने पडला? 
पझुहत्या कलियुगांत वज्ये आहे; गवालंभ कलियुगी वर्जात 
धाळून ठेवेला आहे; व गोहत्येच्या पातकाचे तर क्षालन होत 
नाहीं अशीं शाळ्यांचीही मतें फिरण्यास धर्मात काय फेरफार 
झारा असाषा ? अमिहोत्र्यांचौही अशीच मते कराने 
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फिरलीं कीं, ते पद्चुयक्ञ करणें अगदीं अश्रेगल्कर न निंद्य 
समजतात ? बोद्धधमात प्राणिहत्यानिषेध केला आहे, आणि 
तो घम आपल्या. देशांत होता, ह्यामुळें हा फरफार 
झाळा असावा, असें हणवत नाहीं; कारण बोद्धघमे 
सवे हिंदुस्थानमर कधींच पसरला नाहीं. ब हिंदु लोकांवर 
त्याचा इतका सक्त अंमळ कधींही नव्हता. तर ह्या गोष्टीचें 
फक्त एकच कारण दाखविण्यासारखे आहे, ब इतिहासकारां- 
नींही तंच दाखावले आहे ते हें की, ' पद्चुयज्ञ कोणीही करूं 
नयेत.” असे जें महत्वाचे आज्ञापत्र अशोक राजानें सर्वत्र 
प्रसिद्ध केलें होते, त्याचाच हा परिणाम आहे. इतिहास- 
कार वणणन कारितो; -“ अशोक राजाची ही आज्ञा लोकांच्या 
मनावर ठसून तिचा जो प्रणे पारिणाम धडळा, तो केबळ 
तिच्या अतिकडकपणामुळें घडला; व असा परिणाम घड- 
बिणारा कडक हुकूम राज्यव्यवस्था निर्माण झाल्यापासून 
कोणीही अमलांत आणिला नसेल. ब्राह्मण लोक जरी मांस- 
भक्षण फारसें करीत नसत, तरी परशंचा यज्ञ कर- 
ण्याची चाळ लांच्यांत अनादि काळापासून चाळत आली 
होती. तसेंच क्षत्रिय हेही फार प्राचीन काळापासून मृगया 
करण्यांत आणि युद्धकळेंत फार कुशळ असत, ब आपली 
उपजीविका बहुतकरून मांसाहारावरच करीत. ह्याप्रमाणें 
ह्या दोन्ही वर्गांतील लोक जी नित्य प्चाहिसा करीत असत, 
ती बंद व्हावी ब सवोच्या ठायी भतदया उत्पन्न व्हावी 
हाच अशाकाच्या आक्ञषिचा मुख्य हेत होता; परंतु पहिल्या 
खेपेस तो सिद्धीस गेळा नाहीं; व त्राह्मण भाणि क्षत्रिय ह्या 
दोघांच्याही मनावर तो ठसेना; कारण वेदांच्या आज्ञेप्रमाणे 
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पश्रंचा यज्ञ करून लांस कापणे, हें कूरपणार्चे छत्य आहे, 
अर्से आझगांच्या स्वप्तींही आळे नाहीं; तर्सेंच हरिणांचा १ 
रानडुकरांचा घात केल्यामुळे त्यांस दुःसह वेदना होतात, 
झणून आपला शूरत्वाचा खेळ ब पूर्वापार भक्ष्य बजे करारे, 
असें अथातच क्षत्रियांच्याही मनांत येईना. 

“ह्याप्रमाणें अज्षोकानें हा हुकूम प्रथम जाहीर केला तेव्हां 
त्याचा फारसा उपयोग झाळ| नाहीं, किल्येकांस हा हुकूम आष- 
डळा नाहीं, व कित्येकांनी तर आपळी उघड नाखुषी दर्श- 
विळी. तरी बादशहानें आपला सुनिश्वय सिद्धीस नेण्याचा 
पूणे आग्रह धरिला. त्यानें पुनः बादशाही थाटाने तीच आज्ञा 
आपल्या राज्यांत जाहीर केली; व आपला अधिकार आणि 
सामध्ये एणेपर्णे कळून येऊन लोकांच्या मनांत पज्यजुद्दि 
उत्पन्न व्हावी, व बिरोध करण्याचें त्यांच्या मनांत देखील 
येऊं नये, अशी सक्त तजवीज बादशहानें केली. द्वाही 
फिरविण्याकरितां अनेक हत्ती व रथ हीं अलंकारांनी शंगा- 
रित करून त्यांच्यापुढे नळे, चंद्रजोती वगैरे दारूकाम 
उंडबीत मोठ्या थाटाने राष्ट्रांतील प्रत्येक मुख्य मुख्य ठि- 
काणी नेली. त्यांच्या भोंबती असंख्य लोक जमत, व तसे 
जमळे हणजे नगारे तुताऱ्या वगैरे वार्ये वाजवून, राजानें 
जो मनुष्य द्वाही फिरविण्याकरितां पाठविळां असे, तो स- 
वॉस ओरडून सांगे कीं, “ऐका हो सर्वे छोकांनो ! राजा 
प्रियदर्शी ह्याची अशी आज्ञा आहे की, पश्चूंचा कोणी थड 
करू नये; जिवत प्राण्यांस कोणीं जिवे मारूं नये; हीं 
प्रत्येक मनुष्याची मुख्य कतेन्यकर्म भाहेत व तीं पर्बता- 
प्रमाणें भचलू ( अक्षय ) रहाबीं; प्रत्येक सहुणी मनुष्याने 
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ह्षांप्रनाणें बर्तत करावें; ह्याच्याविरुद्ध कोणाही जाऊ नये; 
आणि कोणाचे काहींही घमोचार असळे, तरी ते ह्या निय- 
मांस अनुसरून केलें पाहिजेत. 

५ झाजपर्यंतच्या उपलन्ध झसलेल्या इतिहासांत ' न्याय 
आणि भूतदया हों सवानी पाळिलीं पाहिजेत, व लात 
धर्माची सबब रकिली जाणार नाहीं. असा कायदा अशोक 
राजानेंच प्रथमतः आपल्या अधिकाराच्या जोरावर केला. 
पश्चंचा यक्ष करणें हें अमानुषपणाचें कृत्य आहे, असें त्यानें 
ठरविल्यासुळे जह्णांचीं प्रवी्ची यज्ञादे कर्मे नाहींशी होत 
चाळली. आतांचे ब्राम्हण गोमांस भक्षण करणे हणजे 
जसें महत्पाप समजतात, किंवा मुसलमान लोक डुकराचे 
मांस भक्षण करणें नीच मानितात, त्से मानण्याविषयी 
अझोकानें पएवीच्या जआझणांस सांगितलें नव्हतें; हझणजे 
गोमांस खाणें किंवा पशचुयक्ष करणें, हीं देवास अप्रिय आ- 
हेत, किंवा तो अधमे आहे हाणून ते वजे करा, असें त्यानें 
सांगितलें नाहीं; परंतु हे कृत्य हिंसकपणार्चे आणि भूतदये- 
विरुद्ध आहे इतक्याकरितांच ते बंद करविळें, ह्या मताच्या 
विरुद्ध पक्षास कांहीं लोक मिळून कित्येक वर्षे हा बाद 
म्याळळा होता, परंतु शेवटीं भूतदयेचा जय होऊन आकण 
बं क्षत्रियांची मते हार पावढीं. अलीकडे पझुयज्ञ हिंदुस्था- 
नांतून नाहींसाच झाळा आहे, असे म्हटळे तरी चालेल. 
रजे लोकांनीं व चक्रवर्तीनीं करण्याचे जे राजसूय अश्वमेध 
यज्ञ, ते तर प्रस्तुत ऐकूंडी येत नाहीत; आतां कांही कांडी 
क्षत्रियांस शिकारीचा फार शोक आहे, तरी एकंदरींत हिंदू 
लोकांचा करू प्राणिवधाविरुद्ध आहे.” 
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वरीळे इतिहासकार म्हणतो कीं, भूतदयेने त्मह्मण ब क्षत्रिय 
लोकांची प्राणिवध करण्याची मतें व* तांच्या तदजुसार 
चाली, ही लयास घालविलीं परंतु ह्या म्हणण्यांत विशेष 
तथ्य दिसत नाहीं; कारण भूतदयेचा प्रभाव जर एवापार 
चाळी रद्द पाडण्याइतका मोठा असता, तर बालविधवा ब 
बालवधू ह्यांजवर जीं संकटे ओढवबत आहेत, लांच्या यो- 
गानें लोकांस दया येऊन ह्या वाइट चाळी कधींच लयास 
गेल्या असत्या. एकाद्या मुलींचा पति अल्पवय़ांत मेला म्ह- 
णजे तिच्या आहबापांचे जीव तिळा पाहून तिळतिळ तुट- 
तात. त्यांचे आपतस्नेहा, किंवा परकी लोकहा ह्या अनाथ 
रंडक्या मुलीस पाहून हळहळल्यावांचून राहत नाहींत; 
इतकी जरी भूतदया खवळून जाते, तरी ह्या दुष्ट चाठीवरि- 
रुद्ध जाऊन ती मोडण्याचे धाडस त्यांस होत नाहीं, असें 
व्यवहारांत आपण नेहमी पाहता; मग भूतदयेचा मनुष्यां- 
च्या चाळीरीतींवर जय झाला, हें वरील इतिहासकाराचें म्ह- 
णणें कितपत संभवते ? ह्यावरून अशोक राजाच्या आज्ञस 
भूतद्येचें सहाय झाल्यामुळे पझुयज्ञाच्या चाली ल्यास 
गेल्या अशी गोष्ट संभवत नाहीं. तिला दुसऱ्याच एका 
गोष्टींची अनुकूलता असल्यामुळें हा फेरफार घडून आला 
आहे. ब्राझण आणि क्षत्रिय ह्यांच्या कुः्यास ज्या कारणानें 
प्रतिबंध झाला आहे ते कारण वेगळंच असून बोद्ध धमे 
उत्पन होण्याच्या परवाच उद्भवळें होते; व त्या योगानें ठो-. 
कांचे मन पशुयज्ञाविषयी आधींच उलट झाले होतें. वेदान्त 
आणि सांख्य, ह्यांतील तत्वज्ञानामुळे लोकांस ईश्वराचे रेक्‍्य 
याच्या प्राप्तीची साधने, लाचे स्वरूप इत्यादिकांचे ज्ञान 
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होऊं ळागळें होते. दिवसेंदिवस ते ज्ञान वाढत. जाऊन, 
कर्ममार्ग आणि क्षानमागे ( म्हणजे यज्ञयागादि कमेमागानें 
ईश्वराची उपासना करून त्यास प्राप्त करून घेणें, किंवा 
घेदान्तांत सांगितल्याप्रमाणें लांचे ज्ञान प्राप्त करून घेऊन 
त्यास ओळखणे ) ह्यांपैकी प्राह्य कोणता ह्याविषयी अनेक 
वादविवाद होत; ब शेवटीं ज्ञानमागीच्या तर्फेचा निणेय 
होई. ह्याप्रमाणें ज्ञानमागा'चा प्रचार वाढत 'चाळला होता; 
गृह्यसूत्रांचा काळ निघून गेला; व यज्ञयागाची बारीक 
बारीक कृत्यें इतकी असंख्य वाढलीं कीं लोकांस त्यांचा 
कंठाळा येऊं लागला होता. सारांश बोद्धधरमोची मते 
जय पावली याचें मूळ कारण सांख्य आणि वेदान्त ह्यांतील 
तत्वज्ञानाच्या योगानें सवे राष्ट्राची मनें फिरून जाऊन 
सुधारणा ग्रहण करण्यास आति उत्सुक झालीं होतीं, हें 
आहे. तत्रापि कांहीं कांहीं भाविक मूखे लोक बँ संशथी 
दुराम्रही लॉक ज्यांनीं गतानुगतिक न्यायाने जुन्या चालीं- 
प्रमाणे यज्ञ करणे सोडून दिलें नव्हते, अशा ळोकांस नश्र 
करण्यास अशोक राजाचा जुलमाचा कायदा फार डपयोगीं 
पडून, अद्यापिही ज्याला कमेभूमि म्हणतात, अश्या आपल्या 
भरतखंडांतील पश्ुयक्ञ नाहींसे करण्यास कारणीभूत झाळा, 
तेव्हांपासून अहिसा हें हिंदुधर्माचें तत्व बने आहे. शा- 
सरांनी आणि स्मृतींनी मागीळ रक्तपाताच्या यक्षणिवजीं 
सुधारणेस अनुसरून पायस, पिष्ट इत्यादि नवीन नियभ 
घाळढून दिले, व हिंसा वजे मानिली आहे ह्यामुळें गोरक्षण 
हें आपणांस पबित्र ब सर्वप्रिय झालें आहे, व खुद्द आपळे' 
एबेज जरी लाच्या अगदीं विरुद्ध क्रिया ( गोयझ, मधुपक 
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बेगेर ) करीत असत, तरी आंपण ते अगदी विसरून 
जाऊन त्याच्या उलट मानिती. 

सव राष्ट्राची मते बदळून जाऊन त्यांत कसा विलक्षण 
फेरफार होता, ह्यांचे वरील हकीकत हें सुंदर उदाहरण 
आहे. लोकांची जुन्या चालींविषयी अप्रीति, नवीन चाटीं- 
बद्दल अनुकूलता, आणि जुन्या चालींचा उच्छेद करण्या'चा 
राजाचा निश्चय, ह्या तिन्ही कारणामुळे वरील सुधारणा 
घडून आली, व झांपेकीं कोणतेही एक साधन जर कमी 
पडलें अस्ते, तर त्ती घडून यर्णे दुरापास्त झालें असतें. 
बालविवाहाची चाल अशाच प्रकारची अगदीं त्याज्य असून 
ब त्याविषयी लोकमत असंच प्रातिकूळ होऊनही ती का- 
हून टाकण्याचा उद्योग कां सफल होऊं नये ! हिंदू 
लोक आजपावेतो. मुलीचे लग्न कतुप्रात्तीनंतर क- 
रणे म्हणजे जसें अमानुषपणाचें आणि घातक 
कृत्य समजतात, तसे आतां लाच्या उल्ट कां 
मानणार नाहींत कीं कहतुप्रात्तीनंतरचें ल्न घातक नसून 
क्तुप्राप्तीपूर्वी लयन करणें हणजे मात्र घातक आहे : त्याच 
प्रमाणें शेकडो वषीमागे अज्ञोक राजानें घाळून दिलेला 
कित्ता उचळून सावेभौम इंग्रज सरकारानें, * कोणत्याही 
घमोचे लोक असोत, त्यांनीं आपला धम न्याय आणि भूत- 
दया ह्या मुख्य दोन कतेब्यकमीस अनुसरून आचरिला 
पाहिजे !' असा लोकाप्रिय सुधारणेचा हुकूम कां करूं नये£ 
असा हुकूम केळा असतां, सरकाराने आपणावर इंश्व- 
रानें सोपून दिळेळे एक मोठें कतेब्य बजाविळें अर्से होईल; 
परंतु ह्या शेबटल्या प्रश्नास नेहमीं असें छत्तर मिळतें की, 
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£ सामाजिक कामांत आह्मी हात घाळणार नाहीं, असें राज- 
कारणमुत्सद्यांनीं ब्रचन दिळें असल्यामुळें आह्यांस त्यांत 
हात घालतां येत नाहीं. तशांतून इंग्रज लोकांचें उदाहरण 
पाहून ह%हळू एतदेशीय लोकांच्या मनांवर त्याचा ठला 
उमटत चाढलाच आहे; त्यांच्या उदाहरणाने कांहीरक खट- 
पट केल्यावांचून इच्छित सुधारणा सुरू होतील. / तेव्हा 
प्रथम मनुष्यापुढें सुशिक्षित लोकांचे उदाहरण अस- 
ह्पार्ने, व त्यांची तम्हा ब त्यांच्या चाळी पाहून त्यांच्या 
मनाची काय स्थिति होते, ह्या गोष्टींचा विचार केला पाहिजे; 

जेव्हां एकादा लोकसमाज आपल्या आसपासच्या लोकां- 
पेक्षां जास्त सुधारठेला असतो, तेव्हां त्याच्या सुधारलेल्या 
घर्माचा आणि रीताींचा, त्याच्या सहवासास असलेल्या कमी 
सुधारलेल्या अथवा अधिक रानटी लोकांवर कांहीं तरी 
परिणाम घडतोच; आणि त्याचें उदाहरण पाहून तीच रीति 
किंवा तो धम आपणही स्वीकारावा, असे त्यांस वाटूं लागते. 
ह्याप्रमाणे जेव्हां रोमनराष्ट्रानें खिस्ती धरम स्वीकारला, भार- 
बांनी मुसलमांनी धमे स्वीकारला, व हिंदुस्थानचे चक्रवती 
बौद्ध धमी झाले, तेव्हां ह्या सुधारलेल्या धर्मास वैभवाचा 
आधार सांपडून, त्यांतील धमेसमारभाचा थाटमाट ब शोभा 
ह्यांच्या योगाने ते आसपासच्या रानटी छोकांत फार ळवकर 
पसरळे. फ्रेंच लोक, जर्मन लोक, इंग्ळडांतीळ साक्‍्सन' 
रशिप्नन व तुक लोक, ह्यांच्या धमीतराची हकीकत पाहिदी 
असतां, खिस्ती धमे रोमन राष्ट्रांत पसरण्यास किंबा प्राटे” 
स्टंट धर्मे स्थापन होण्यास जसे महाप्रयास ब॒काळांतर 
लागलें, तसें ह्या वरीळ लोकांच्या धमीतरास न लागतां ते 
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फार्‌ स्वल्प उपायांनीं.झाळें.. नबीन धर्माची तत्बे त्यांच्या 
सनांत. शिरावीं म्हणून त्यांस बोध करण्याची फार मेहनत 
पडली नाहीं, ब भनेक छळवाद सोसून धमोसाठीं बळी 
पडण्याची गरजही कोणास ढागली नाहीं. बहुतकरून 
राजांनींच आपले धमातर प्रथम केलें; व॒य्यांच्या मागून 
सबेध जातींनी आणि समाजांनी त्यांचा कित्ता एकदम 
उचलिळा, रोमन राष्ट्र मोडकळांस येऊन युरोपांतीलळ अनेक 
जातींच्या रानटी लोकांनीं जरी ते जिंकिठे, ब तसेंच 
आशियांतील रानटी लोकांनीं बगदाद येथीळ खलीफांची 
गादी हिसकावून घेतली, तरी तेथील अनुक्रमे खिस्ती व 
मुसलमानी ह्या सुधारलेल्या धर्माचा त्या रानटी लोकांच्या 
मनावर पगडा बसून ते धमे त्यांनीं आपखुर्षानेंच स्वीकारले. 
अशा प्रकारच्या ( वरील फ्रेंच, जमेन वगेरे ) लोकांचीं 
कांहीं उदाहरणें येथ घेतलीं असतां तीं वाचकांस बहुत 
करून अप्रस्तुत वाटणार नाहींत, “ होव्हिस क्षणन 
फ्रांक लोकांचा राजा होता, त्याला क्यॅथोलिक धमे त्या 
बेळच्या धर्मात फार सुधारलेला असल्यामुळे आवडन तो 
स्वीकारण्याचा त्यानें निश्चय केळा; परंत आपल्या रयतेस 
हा धम पसंत न पडल्यास ते आपणास जुमानितीळ किंबा 
नाही, ही त्यास मोठी अडचण आली, ब मजप्रमार्णेच 
तहीही खिस्ती हाळ काय £ अर्स त्यानें आपल्या ढोकांस 
शिचारिठें. तेव्हां सववोनीं त्यास राजनिष्ठपणानें एकच उत्तर 
दिळें कीं ' आमचे विजयी महाराज जिकडे जातीळ, तिकडे 
आहींही जाण्यास तयार आहोत, मग ते समरांगणीं जाबोत 
किंवा बापतिस्मळ फॉटवर ( झणजे बाप्तिस्मा घेण्याची जागा) 
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जावोत. असें अनुमत मिळाल्यावर ह्या नव्या कान्स्टेंटाईन% 
( क्ोव्हिस ) बादुरद्वानें बाप्तिस्मा घेतला, व॑ याच्याबरोबर 
त्यांचे तीन हजार शूर राजनिष्ट लोक खिस्ती झाले. लाग- 
ठेच उपदेशकाच्या आक्षेप्रमाणें राजाच्या अशिक्षित भाड- 
दांड लोकांनीं-ज्यांची ते आजपर्यंत प्रजा करीत आले होते 
अशा आपल्या लांकडांच्या देवांस बहिर काढून जाळून 
टाकिले; व खिस्ती लोकांचा छळ करून त्यांचे क्रास जे 
आजपर्यंत जाळीत असत यांचीच भातांएजा करूं लागले, 
इंग्लंडांतही असेंच झालें. . केंट येथीळ राजानें खिस्तीधमे 
स्वीकारल्याबरोबर त्याचा कित्ता त्याच्या सरदारांनी व पुष्कळ 
प्रजांनीं एकदम उचलला; त्यासाठीं काणावर जबरदस्ती 
किवा जुळूम करावा लागला नाहीं. मात्र जितके लोक 
राजाचा धमे स्वीकारीत तितक्यांवर त्याची छुपा विशेष 
असे. तेथीळ लोकांचें उदाहरण पाहून ना्थब्रियातील 
लोकांचीं मनें खिस्ती घमोकडे अतिशय वळलीं. तेथील सवे 
लोक, धर्माधिकारी, आणि राजा, ह्यांची ह्यासंबंधाने एकच 
काय ती सभा भरली; व तींत केटच्या धर्मोपदेशकानें जुन्या 
ब नव्या धर्मोबिषयीं उपदेश केला, ब ह्या एकाच सभेच्या 
निकालाने सवे नार्थब्रिया खिस्ती झाला. सारांश, भाज एक 
खिस्ती झाळा, उद्या दूसरा झाळा, असा सावकांरा रीतीनें 








& कान्टंटाइन बाद हाने जला पूर्वी खिस्ता धम हा आपल्या 
राष्ट्राचा घम करून खिसा घमावर उपकार क, तसांच ह्याना 
खिस्ती धमाचा पुष्कळ प्रसार केला, व फ्रांक लोकांचा धम खिस्ती 
घम केला हाणून ह्यास नवा कान्स्टंटाईन अशी संशा इतिहासका- 
राने दिठी आहे 
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धर्मप्रसार न होतां, प्रांतचे प्रांत व जातींच्या जाती एकदम 
ख्रिस्ती होत गेल्या. रशियामंध्येही राजकीय' अधिकाराच्या 
जोरावर हा धम फैलावला. “ तेथीळ, राजा , वाठाडोमीर, 
आपल्या पेराऊन नामक ( मेघगरजेनेच्या ) जुन्या देवाचा 
जरी निःसीम भक्त असे, तरी खिस्ती झाल्याबरोबर त्यानें 
त्या देवाला खिवा येथीळ रस्त्यामधून ओढीत नेऊन त्याचा 
बिध्वेस करण्याचा हुकूम केला. त्याप्रमाणे त्याचे रानटी बारा 
शिपाई जाऊन ती मूर्ति रस्त्यांतेन ओढीत घेऊन आले, ब 
सों्यांनीं तिचे तुकडे तुकडे करून ते त्यांनीं बारिस्थिनीस 
नदींत फेकून दिले. नंतर जे लोक बाप्तिस्मा घेण्याचे नाका- 
रतीळ ते राजाचे आणि इश्वराचे शत्रू समजळे जातील 
अशी त्यानं आपल्या राज्यांत चोहींकडे द्वाही फिरबिली. 
राजाज्ञा होतांच, ज्या अथी राजा आणि त्याचे सरदार ह्यांनी 
खिस्ती धमे स्वीकारिळा आहे, त्या अथी त्या धमाची मते 
खरीं व कल्याणकारकच असतील, अशी खातरी होऊन 
हजारो रशियन लोक खिस्ती होण्यास तयार झाले; ब कित्येक 
दिवसपर्यंत बापिस्मा घेणारांच्या गर्दीमुळे नदीवर रीघही 
होत नसे. दुसऱ्याच पिढींत रशियांतीळ मूतिपूजेचा माग- 
मूसही नाहींसा झाला, ह्यापेक्षाही तुक लोकांचें उदाहरण 
फार 'वमत्कारिक असून, सुजारटेल्या धमीचा व चालींचा 
रानटी लोकांवर विलक्षण परिणाम घडतो, हें त्यावरून 
ढळढळीत दिसून येते. तुक ठोक मूळचे फार रानटी ब 
राक्षसी असत, त्यांनीं वेगवेगळ्या टोळ्यांनी रशिया, जमेनी, 
इराण इत्यादि निरनिराळ्या ठिकाणीं राज्ये जिकिलीं, व 
प्रत्येक टोळीने तेथला तेथळा निरनिराळा सुधारलेला धम 
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उचलला. हंगेरियन लोक हे मूळचे ह्या रानटी तुर्क लोका 
पैकींच आहेत. ते सवे फ्रान्स आणि जमन देशभर पसरले; 
व तो मुळख, औसाड़ करून टाकून, व शोवटीं कपाथो- 
डिक धमाचे अनुकरण करून, व्हारटीस हणजे ज्याला हल्ली 
हुंगेरी झणतात तथे स्थाईक झाले. कान्स्टांटिनोपळ येथील मि- 
शानरी लोक पुष्कळ दिवस रशियांतीळ लोकांस खिस्ती धर्माचा 
उपदेदा करीत फिरत असत; ह्यामुळें जे तुक लोक रशि- 
यांत गेळे ते प्रीक खिश्चन झाले. कांहीं तुर्क इराणावर तुटून 
पडून बगदाद, सिरिया, तुकेत्थयान वगेरे ठिकाणचे अधिपति 
झाले; तिकडे मुसलमानी घमे त्यांच्या धर्मापेक्षा फार सुधा- 
रलेळा असल्यामुळें त्या तुके टोळीने तोच धमे स्वीकारिछा 
ब मोठ धार्भक मुसलमान बनून पांच प्रार्थना नियमाने 
करू लागळे, आगि राजकीय संबंधानें जरी त्यांनीं खाटि- 
फांस पादाक्रांत करून टाकिले होतें, तरी धार्विक संअंधानें 
ते लांच्या अगदी दासानुदासाप्रमाणें वागत. 

प्रस्तुतकाळीं आपणामध्ये तरी पुनर्विवाह व बालविवाह- 
निषेध ह्यांविषयीं जी हाकाटी होऊन लोकांचें मन तिकडे 
वेघळें आहे, याचे आदिकारण आपण शोधू लागलो तर 
युरोपियन लोकांचा आपणांस फार दिवस सहत्रास आहे व 
त्यांच्या सुध,रणेच्या शिखरास पचटेल्या सामाजिक चाली 
आपल्या पाहण्यांत नेहमीं येतात, ह्यामुळे आपल्या 
चाली सुधारण्याची अ.ह्यांस इच्छा झाली आहे, असें 
दिसून येईळ., सुधारणा ही राष्ट्रांतीक सर्व टोकांच्या 
खुषीवर अवलंबून आहे, व राष्ट्रांतील सर्वे लोकांचें मन सु- 
घारणेकडे वळण्यास कोणाचें तरी उदाहरण त्यांच्या पुढे 
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असलें पाहिजे; किंवा ह्या वाईट चालींच्या परिणामाचा बि- 
चार सुरू होऊन त्यांची चचो सर्वास ,समजली पाहिजे; 
एरव्ही आपोआप कोणतीही सुधारणा घडून यावयाची नाहीं; 
परंतु जथे हीं दोन्ही साधने नाहींत, तेथीळ लोकांचीं मने 
अर्थातच सुधारणेस प्रतिकूळ असतात, व कदाचित्‌ त्यांत- 
छाच एकादा मनुष्य सुधारक निघाला आणि लोकांचीं मने 
आपल्याकडे वळवू लागला, तर ते कधींही सिद्धीस जात 
भाहीं. मार्गे परशुरामपंत भाऊ पटवर्धन ह्यांच्या मुलींचा न- 
बरा तिच्या अगदीं अल्पवय्ांत बारल्यामुळें त्यांजवर दुः- 
खाचा कडा कोसळला; त्या वेळेस ल्ांनीं पुना्थवाहाचा प्रश्न 
काढिला होता असें सांगतात, परंतु त्याचा परिणाम काय 
झाला असावा, ह्याची कल्पना वाचकांस सहजच होईल. एक 
तर ती ऐन पेशवाईची वेळ; जुन्या शास्त्रांचा तेव्हां उत्कषे 
असून तीं भर अंमलांत होती; मग पुनविवाहास अनुकूल 
न्याय होणार कसा : 

हृ्ठीं राजकीय संस्थानांतून चांगळी सुधारणा होत चा- 
ळढी आहे, व त्यांस काळही बरा अनकूळ आलेला दि- 
सतो. युरोपियन लोकांचा अंमल भाणि त्यांच्या चांगल्या 
चालींचें उदाहरण ह्या दोन्ही कारणांमुळे आपल्या मुलखांत 
डय़ाच्या बाबतींत सुधारणा कराबी, अशी इच्छा कित्येक राजे 
लोकांच्या मनांत उत्पन्न झाली आहे, व ठोकांचीही मनें ह्या 
हितावह सुधारणा ग्रहण करण्याविषयी उत्सुक असून त्यांस 
राजे लोकांची अनुकूलता असल्यामुळें त्य! प्रचारांतही येऊं 
डागल्या आहेत. लग़्ाच्या कामांत बेताबातानें खर्चे कर- 
ण्यांची 'चाल वरील संस्थानांत चांगली अमलांत आली 
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आहे, आणि मुलींचे वय ल्य़ांचे वेळी मोठें अश्त- 
ण्याची वहिवाट . ढवकरच सुरू करून हिंदुस्थानांतीळ 
बाकीच्या ढोकांस ते कित्ता घाढून देतीळ अशी आशा 
दिसत आहे. 

परंतु दुर्देवाने एतद्देशीय सस्थानांपेक्षां ्रिटिरा इडियां- 
तीळ लोकांची स्थिति विशेष शोचनीय आहे. संस्थानां- 
तील राजे एतदेशीय असल्यामुळें त्यांचा उपदेश हिंदु ळो- 
कांस विशेष ठसतो; व लोकांप्रमाणेंच ते स्वतःही ह्या चा- 
ढींचे दुष्ट परिणाम भोगीत असल्यामुळें, सा. नाहीशा कर- 
ण्याचा प्रयत्न ते विशोष झट्टून करीत आहेत. परंतु ब्रि- 
टिरा इंडियांत तसे नाहीं. तेथील युरोपियन अधि- 
काऱ्यांनीं कितीही सचोटीने व॒ खऱ्या अंत:करणानें एकादी 
सुधारणा अमलांत आणण्या'चें योजिळें, तरी ते परकी अस- 
ल्यामुळें त्यांच्या कृत्यांचे कांहीं वेगळेच अथ करून तीं भा- 
पल्या नुकसानीकरितां केलीं असावीं असा संशय घतळा जातो. 
एतदेशीय राजांच्या संबंधानें अथातच असा संशय घेण्यास 
ळोकांस जागा राहत नाहीं. एकंदरींत ह्या सुधारणा सवे 
हिंदुस्थानभर होण्यास फार दिवसगत लागेल, ब॒ शेबटीं 
इंग्रज सरकार जरी उदार आहे, तरी त्यांचा आश्रय प्रथम 
मिळून त्या सुरूं होणें कठीणच; परंतु हिंदु लोकॉपैकींच 
पुष्कळांच्या मनांत जेव्हां ह्या हिताच्या कल्पना एूर्णपरणे 
भरतील तेव्हां त्यांच्या अनुमोदनानें मात्र त्या सुरू होतीळ. 
सामाजिक कामांत हात न घालण्याचा इंग्रजसरकारचा 
इरादा आहे, तो शहाणपणाचा आणि राजकारणी आहे; 
ळोकांच्या मनांवर शिक्षणाचा परिणाम होऊन सुधारणानु- 
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कूळ ते स्वतः कायदा मागण्यास येईपर्यंत इंग्रज लोक फार 
झाळें तर तोंडीं उपदेश करूं शकतील, " परंतु त्यापलीकडे 
कांहीं करणार नाहींत. ह्याचें दुसरेही एक कारण आहे. 
स्वराज्यांत, राजार्चे लक्ष आपल्या प्रजेकडे खरोखर ओढत 
असल्यामुळें साम, दाम, दंड. भेदादि सर्व उपाय योजून 
लोकांचे मन चांगल्या गोष्टीकडे वळविण्याकरितां व इच्छित 
सुधारणा घडवून आणण्याकरितां जसा तो झटत असतो, 
तशी स्थिती इंप्रजसरकारची नाहीं. त्यांना हिंदू लोकांचा 
जरी कळबळा आला तरी त्यांची विशेष काळजी ते बाळ- 
गीत नाहींत; ह्यामुळे उगीच कांहीं तरी थट्टेने किंवा दवेष- 
भाबाने साहेब ढोक हीं कृत्यें करितात, असा अभरंवसा 
हिंदू लोकांच्या मनांत उत्पन होऊन ते सुधारणेविषयीं 
खरा विचार करीत नाहींत. लाळूच दाखवून वबळविण्यापेक्षां 
दहशतीच्या योगाने मनुष्य पाहिजे ते कृत्य करण्यास लव- 
कर तयार होतो. ह्या नियमाप्रमाणे, नुस्त्या उपदेशाने लोक 
जितकी लबकर सुधारणा स्वीकारतील, त्यापेक्षां तिच्यावि- 
रद्ध जाणारांस कडक शिक्षा देण्याचा सरकारी कायदा 
असल्यास त्या शिक्षेच्या भयाने ते ती अधिक लवकर 
स्वीकारताल, हें खरें आहे; परंतु तसा जुलमाचा कायदा 
इंग्रजसरकारास करतां येत नाहीं; कारण ते परको असल्या- 
सुळें लांनी लहानसहान शिक्षा ठेविळी तरी आपणांस ती 
कडक व दुःसह वाटून आपण त्यांचा द्वेष करूं लागणे 
साहजिक आहे. असे वाईट परिणाम होऊं नयेत हणूनच 
इंग्रजसरकार सामाजिक सुधारणेंत हात घालण्याचे नाका- 
रले, व तेंच करणे सुयुक्तिक आहे. एकंदरीने पाहता 
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ब्रिटिश हिंदुस्थानांत सुधारणा होण्यास कायदाचौच 
आव्यकता आहे, परंतु लोकांचे बहुमत त्यास 
अनुकूल आहे किंत्रा नाहीं, ह्याचा एणे अजमास करून, 
त्यांची खी असेल त्याप्रमाणे, ब जुलम न वाटेळ अशा 
रातीने तो अमलांत आणला पाहिजे. उदाहरणार्थ, पार्शी 
लोकांच्या भज वरूंन त्यांच्या लमनसंबंधाचा कायदा जसा 
इंग्रजसरकारानें केला आहे. ब तो अमलांत येऊन लोकांच्या 
वालीरीतींत जबरदस्तीने हात घातल्य] वा दोषही इंग्रजस- 
रकारावर जाण्यास जागा उरली नाहीं, तसा हिंदुस्थानांत 
हिंदू ढोकांकरितांही कायदा होण्यास हरकत दिसत नाहीं, 
हल्टींच्या काळांतील प्रसिद्ध तस्ववत्ता स्पेन्सर ह्याने ' मनु- 
ष्यसमाज विरुद्ध सरकार! ह्या नांबार्च एक पुस्तक लिहिर्ढे 
आहे. समाजाने आपली कार्म सरकारांतून ढवळाढवळ न 
होतां करावीं, व त्यांस कायद्याचा प्रतिबंध किंवा मदत 
नसावी; तसंच सरकार हणजे राज्यसत्ता, हिचा उद्देश ब 
उपयोग काय, व सरकारास कायदे करण्याचा हक्क कोणत्या 
विषयांत आहे, ह्याविषयी ह्या निबंधांत उत्कृष्ट विवेचन केलें 
आहे. त्याचं मत अस आहे कीं, राष्ट्र किंबा राजकीय समा 
जबंधन ह्याचा उद्देश, परराष्ट्रापासून त्या समाजाचें रक्षण 
व्हावें, किंवा परराष्ट्राचा पाडाव त्या राष्ट्रास करितां यावा 
किंवा तें दाबांत ठेवितां यावें, इतकाच आहे; व ह्या बाब- 
तींत जरूर असे कायदे किंवा निबंध करण्याचा अधिकार 
सरकारास आहे. ज्या लोकांनीं वरीळ निबंध लक्षपूर्वक 
वाचिल् असेल, ते ह्या प्रतिपादनावर नानातऱ्हेचे भाळेंप 
घेतील, सामाजिक सुधारणेकरितां कायदा करावा, हे. मत 
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स्पेथ्सरच्या सिद्धांताविरुद्ध नाहीं काय ? विरुठ्ठ असेल तर हा 
विरोध समाधानएवक दूर करितां येईल काथ £ असा कायदा 
करणें ह्मणजे, ज्या अनेक भयंकर चुका आजपर्यंत काय- 
देकारांनीं केल्या, व ज्यापासून जगाचें नुकसान झाळें आहे; 
ब जीं दुःखें दूर करण्याकरितां कायदा करावा त्या दुःखा- 
च्या दतगुणित दुःखे त्या कायद्यानें नरीन उत्पन होतात; 
अशा चुकांपैकींच एक चूक होणार नाहीं काय £ राजस- 
ताही ज्या कारणांकरितां सृष्टींत निमोण झाली आहे, लया 
उपयोगांचे अनुरोधाने कायदे करावे; ही जी मयादा आहे, 
त्या म्यीदेपळीकडे असा सामाजिक कायदा करणें होणार 
नाहीं काय £ हे व दुसरे अनेक आक्षेप स्पेन्सरचघ्या वरील 
निबंधाच्या आधारें उत्पन होऊन, स्पेन्सरच्या जबरदस्त 
नांवानेंच असा हा सामाजिक कायदा करण्याचा प्रश्न 
अगदीं दडपून टाकर्तांल; परंतु किंचित्‌ सूक्ष्म दृष्टीनें 
विचार केला, तर वरील आक्षेप निरसन होण्याजोगे आहेत 
अर्से समजून येईल. स्पेन्सरनें आपल्या ग्रंथांत कायदे कर- 
णाऱ्यांच्या चुकांची जीं उदाहरणें दिलीं आहेत, तीं बहुतेक 
व्याबद्दारिक किंवा अथेशास्त्रासंबधीं आहेत. जितक्या घडा- 
मोडी, व्यावहारिक किंवा सांपत्तिक, जगतांत होतात, तित- 
क्‍या सवे अनिवाये अश्या सृष्टिनियमांचे पारिणाम होत, हें 
हया शास्त्रांचे अध्ययन करणाऱ्या सवोस माहीत आहे, परंतु 
सामाजिक स्थितीची गोष्ट अशी नाही. समाजाची जीं 
चमत्कारिक स्थित्यंतरे होतात, त्यांचें बीज रोकांच्या संवयी, 
त्यांची शिक्षणपद्धति, त्यांचे मनोविकार, ब त्या समाजाचें 
बाढणें किंवा कमी होणें वगेरे गोष्टींचा इतिहास, इत्यादि 
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गोष्टींत आहे. , उघडच आहे कीं, जरी समाजाचे सर्ब 
ळोक एके ठिकाणीं* जमून त्यांनीं आपली आर्थक स्थित्ति 
बदलण्याचा निश्चय केला, तरी जोपर्यंत मनुष्यास आपलें 
मनुष्यत्व बदलतां येत नाहीं, तोपर्यंत ही गोष्ट सिद्धीस 
जाणे असाध्य आहे, परंतु सामाजिक स्थिति बदलणे हे 
इतर्के असाध्य नाही; कारण संवयी व चालीयीते बदल- 
तांना आपण शोंकडो पाहिल्या आहेत. मनोविकार बद- 
ठतां येतात; शिक्षणपद्धति बदलतां यते; सारांश, सामा- 
जिक स्थिति बदलतां येईल. मनुष्याची नेहमीं सुखाकडे 
प्रवृत्ति आहे; ब आजपर्यंतचा इतिहास पाहतां ती काठे बद- 
ललळी आहे असं दृष्टीस पडत माही. अमुक जातीचे बहु- 
तेक लोक परोपकाररत व स्वसुखपराड्मुख होते, असें 
इतिहासांत कोठेही आढळत नाहीं; परंतु लोकांनीं आप- 
ल्या चालीरीत बदलल्याची शेकडो उदाहरणे आहेत, 
य म्हणूनच सामाजिक स्थितिपेक्षां आशक चमत्कार, --जे 
मनुष्याच्या स्वसुखप्रवत्तिमूळक  आहित,---बदढणें फार 
दुःसाध्य आहे. उदाहरणार्थ, स्वत्व हे जगांत ठेवावयाचे 
नाहीं, जितकी संपत्ति एकाद्या देशांत आहे, तितकी स- 
वीनीं सारखी उपभोगावी, असा एक कायदा केला, तर 
मी इतरांपेक्षा श्रीमंत व्हाने च माझ्या जास्त संपत्तीचा उ- 
पभोग मीं एकट्यानेच ध्यावा, हें जोपथत गनुष्यस्वभाबां- 
तून काढतां येत नाहीं, तोपर्यंत हा कायदा निरथंक होणार 
आहे. कित्येक मूखे राजांनीं च कायदेकारांनीं पदार्थाच्या 
किंमती कायद्यानें ठरविल्या, ब गरीब लोकांस हबाशीर घरें 
थोडक्या खर्चात राहण्यास मिळावी ह्मणून भाड्याचे दर 
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कायम केळे, वरे प्रयत्नांस हीच गोष्ट लागू आहे; म्ह- 
णूनच ते सवे प्रयत्न शेबटीं निष्फळ झाळे. आतां सामा- 
जिक स्थितीसंबंधें पाहिळें तर आपळी सामाजिक वर्तणूक 
लोकमतानुरोधानें होते ब लोकमत जरी परंपरेने पिढी- 
जाद चाळत येत असतें, तत्रापिे ते कांहीं जबरदस्त 
कारणामुळे व युक्तीने बदळून जाते; आणि अशा बदल- 
छेल्या लोकमताधिक्याला जर कायद्याचा जोर मिळाला, 
तर त्यामुळे फार लौकर आणि कायमचा परिणाम सवे 
समाजावर होतो, तसंच कायद्याच्या अमलामुळें दुसरे जे 
अनेक नबीन अवगुण उत्पन्न होण्याचा संभव असतो, ते 
बहुतेक नाहींसे करितां येतील. प्रत्येक समाजास्थितींत कांहीं 
गुण ब कांहीं दुर्गुण आहेत, हें कोणीही समंजस मनुष्य 
कबूल कराल, व जेव्हां जेव्हां समाजस्थाति बदलते, तेव्हां 
तेव्हां समाजांतील जुने दोष नाहींसे होतात; परंतु 
त्यांच्या बदली दुसरे कांही दोष---मग त्यांची पहिल्यानें 
कल्पना झाली असो किंवा नसो--उत्पन्न झाल्यावांचून 
राहत नाहींत; तत्रापे नवीन दोष किंवा असुखे उत्पन्न 
होतात म्हणूनच जर एखादी सुधारणा वाईेट व त्याज्य 
असे ठरेल, तर मग कोणतीच सुधारणा सुधारणा म्हणून 
समजली जाणार नाहीं व इंगप्रजळोकांची इतकी सुधारळेली 
स्थिति, रानटी इंडियन लोकांच्या स्थितीपेक्षां चांगली 
सुधारलेली आहे असं हणतां येणार नाहीं; कितीही उच्च स्थि- 
तीस पोचलेली राज्यपद्धांते झोटिंगबादशाहीपेक्षां बरी 
समजली जाणार नाहीं, कारण दोष ब असुखं प्रत्येकांत 
आहेतच; परंतु असा अर्थ स्पेन्सरच्या म्हणण्याच्या नाही, 
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ब हा. अनुवाढ तत्यही नाहीं. तृष्टींत नि्दोषता. कीहौ 
सांपडणार नाहीं. «जगांतील दोष.होतां होईल! तितके कमी 
करावयाचे इतकेच सुधारणेचे खरें बीज आहे. त्याचप्र- 
मार्णे सामाजिक सुधारणेची गोष्ट आहे. ज्या चालीरीति 
अमलांत आणाव्या असे सुधारक म्हणतात, त्यांचा णे विचार 
झाळा पाहिजे, प्रौढ वर्भांत लये केल्यापासून काय अनर्थ 
उत्पन्न होतील ? ब जे अनर्थ उत्पन होतील ते, जी 
दुःखे निवारण होतील ल्यांपेक्षां जास्ती आहेत किंवा कमी ! 
प्रौढ ळें अमलांत आणण्याकरिता कायदा केला, तर तो 
सुखकारक होईल किंवा दुःखकारक होईल ? सामाजिक 
कायद्यांच्या दुष्परिणामांचा मनुष्यबुद्धीनें आज अजमास 
करितां येतो किंवा नाहीं £? असळ तर ते नाहीसे होण्यास 
काय उपाय योजावे ! वंगरे गोष्टींचा बिचार समाजाने 
पूणे विचार करून,जी सामाजिकसुधारणा अमलांत , आणा- 
बयाची, तिच्या चांगुळपणाविषयीं बहुतेक ऐक्य झाल्यारी 
वाय 'आपणच , होऊन आपणांस कायद्यानें बांधून घ्यावें 
असें माझें नबिळकुळ म्हणणें नाहीं. मात्र ज्या चाली चांग- 
ल्या आहेत असें लोकसमाजास वाटेळ.४. त्या: ताबडतोब ब 
सहज अमळांत आणण्यास कायद्यासारखें दुसरे कोण 
तेही साधन नाहीं, हें निःसंशय आहे. येथें असा प्रश्न 
उद्भवेळ कीं, जर सामाजिक सुधारणा कायद्यानें करण्या- 
पूर्वी तिजविषयीं बहुतेक सवीचें मत * अनुकूल झांळें 
पाहिजे असें आहे, तर मग कायदा करण्याची गरज कोटे 
राहिळी £ एकार्दे भांडे अपसुक फुटणार असेळ,तर त्याला 
फोंडण्यास कायद्याचा ळोखंडी घण कशास पाहजे ! सर्ब 
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ळोकांचें मत अनुकूळ झाल्यास सर्वोनी कोणतीही चाळ 
आपण होऊनच अनुसरावी, व अनुम्नरशारांस ळोकविद्दे- 
षार्थे भय बिलकुळ उरलें नाही; कारण सवच त्या 
मताचे असणार. अशा वेडगळ शांवांचें समाधान येथ- 
पर्येत वारंवार झाळेंच आहे. पुन; चर्वितचबेण करणे 
व्यथ वाटेल. तत्रापि आणखी एकदा उललेख करणे इष्ट 
आहे कीं मनोवृत्ति ब मत ह्यांप्रमाणे कृति घडणे फार क- 
ठीण आह. ब कांहीं ठोकांस बिचारच करितां येत नाहीं; 
त्यांस मत कोठून असणार १ कांहीं आळशी असतात ते 
हें चांगळे किंवा ते चांगळं, ह्याचा विचार करीत नाहींत. 
कांही हटवादी असतात; म्हणजे दुसर्‍याचा पक्ष चांगला 
असं अंतयोमीं वाढत असूनही, ते आपलं बुद्धिबळ स्वम- 
मतसमर्थनाकडे खर्चे कारितात. अश्या लोकाचे काय क- 
रावें £ इतिहासावरून असा सिद्धांत निघतो कां, उपदेशक, 
प्रेषित उपदेशकांचें आचरण, ब प्रेषितांचा छळवाद, ह्या. 
च्या योगाने प्रथम समाजांतीळ कांहीं लोकांच्या आचर- 
णांत फरक पडतो, व सवेत्रांचं मनोमय आनुकूल्य घडते. 
असें झाल्यावर राजसत्ता आगि कायदा हीं पुढें सरसा- 
वून नवीन मताचा प्रणे अंमळ बसवितात, जे विचारशून्य 
असतात त्यांस मताधिक्याकडे वळवितात; जे आढस्यपूर्ण 
असतात त्यांस नवीन मतांत स्थिर करितात; ब जे हट- 
वादी असतात, त्यांस जबरदस्तीने नवीन मागोला लावि- 
तात. ह्याप्रमाणें अशोक व कनिष्क ह्या चक्रवर्तीनी बु- 
द्वाचा धम कायम केला; कान्स्टंटाईन आणि थिओडोशी- 
यस, ह्यांनी खिस्ती घर्मास एण विजयशिखरास चढाबिले; 
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महंमद आणि अबू-बकर ह्यांनी मुसलमानी धर्मीचा डंका 
चोंहींकडे बाजविळा; फ्रेडरिक आणि एल्झाबेथ ह्यांना 
प्रोटेस्टंट धर्माची इमारत पूर्ण उभारिळी; तर मग आज 
ज्या चाली सर्वीना हितकर अशा वाटूं लागल्या आहेत, व 
त्यांप्रमाणें कित्येकांनी आरचणही केळे आहे, त्यांचा पण 
व लवकर अंमल होण्याकरितां हिंदुस्थानांत कायद्याची मदत 
घेण्यास कोणती हरकत आहे ? 

सरकारानें कोणकोणत्या विषयांत हात घालावा याजविषयी 
अद्याप पूर्ण निश्चय झाळा नाहीं. व्यवहारद्ृ्या पाहिळें तर 
एकंदर सवे विषयांत व गोष्टींत सरकारचा हात आहेच,अशी 
राजसत्तेची वहिवाट दृष्टीस पडते. स्थूलदृष्टया शिक्षण, व्या- 
पार, आरोग्य, नीति वगरे बाबतींत तर हे विषय आह्मांस 
जरूर लक्ष देऊन ध्यानांत वागविले पाहिजेत, असें समजू 
नच सरकार नेहमीं तजवीज करिते; व सूक्ष्म विचारांती 
ह्या गोष्टी खरोखरच समाजाच्या, इतर समाजांशी अस्तित्ब- 
वाद खेळण्याच्या शक्तीला अनुकळ किंवा प्रतिकूळ होतात. 
ह्याच न्यायाने सामाजिक स्थितीकडे सरकार आणि कायदे- 
कार मंडळीने लक्ष दिळें पाहिजे; परंतु विधवासंन्यास आणि 
बालविवाह ह्यांसारख्या वाईट चाळी तर यांहूनही बलवत्तर 
कारणांकरितां सरकाराच्या नजरेस पात्र अ हित; आणि 
स्पेन्सर"्या लिद्धांताजाहेर त्य. अणुमात्र पडत नाहींत. जर 
ह्या भयंकर चालीपासून प्रजा दिवसानु'देवस अशक्त, बठ़- 
हीन, व निस्तेज होत चाळली आहे; जर हिंदुस्थानच्या 
हलांच्या उत्क्मणस्थितींत ह्या चाढींचे दुष्ट परिणाम अतिच 
होत जाऊन दरदिवस वाढत्त जात आहेत; जर पुष्कळ 
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अपराध ब अनर्थ अतक्ये रीतीनें आपल्या डोळ्यांदेखत 
घडत आहेत, सारांरा, लोकांच्या अत्तित्वास धक्का पोचण्या- 
प्वी वेळ येऊन ठेपळी आहे, तर अहा 'बाबतींतही सरका- 
रानें हात घाळं नये, तर सरकारनें लक तरी कोणत्या बाब- 
तींत धावयार्चे*! ! 

येथपर्येत सामाजिक सुधारणेचा यत्न निष्फळ काँ 
होतो ह्याच्या मुख्य मुख्य कारणांचा विचार झाला, सुधा- 
रणेस पहिला विरोध स्त्रियांचा असून त्यांचीं मने वळविण्या- 
विषयीं अद्याप कोणीही प्रयत्न केला नाही; तसेंच कोण- 
त्याही धर्माचा प्रसार होण्याचे मुख्य साधन म्हटलें हणजे 
मध्यम व कनिष्ठ स्थितींतीळ लोकांची अनुकूलता, तीही 
संपादन करण्याचा कोणी सुधारकाने आजपर्यंत उद्योग 
न करितां त्याजकडे दुलेक्ष केठें आहे. सुधारणेच्या कामा- 
ला लोकांची मदत व त्यांचें संमत ही जशीं अवश्य आहेत, 
तसा सरकारी कायदाही असण्याची जरूरी आहे; परंतु 
ह्यांपैकी पहिळें काम लोकांची संमति मिळविणे, व दुसरें 
कायदा मिळविणे हीं असून तीं दोन्ही मिळालीं असतां 
"पुनः एकवार उल्लेख केला पाहिजे की, एकवार उल्लेख केला पाहिजे की, जो कायदा इेणिं तो 
छोकांच्या इच्छेप्रमाणे बहुमताने शाळा पाहिजे, नाही तर मुंबईस 
कायदा करावा अशा मताच्या डोकांर्नी धामधूम करून लोकमत 
अगदीं एकीकडे ठेवण्याचा यत्न कला होला घ माघवबाररोतील प्र- 
सिद्ध टोलेजंग सर्भेत जो ठराष. शाला त्याममार्णे सरकारात वागणे 
दॅट वाढून सुधारणार्थल्नास फंजीतीरचे मात्र स्वरूप आळे अर्से होणें 
इ नाही. -पहित्यार्नेच लोकमतानकूल्य पाहिळे पाहिजे ते करस मा. 
जनितर्थी पढ विवेशवन येई, 
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त्याप्रमाणें जेव्हां बहुतेक सवे हिंदू लोकांची अमुक सधारणा 
अमलात आणण्यास प्रणे संमाते आहे अशी सरकारची खात्री 
होईल, त्या वेळेस इंप्रजसरकारानें सुधारणेचा कायदा करावा 
असे बर दाखविलें; तत्रापि आजपर्यंतच्या बहुतेक सामा- 
जिक सुधारकांची समजूत ह्याच्या अगदीं उलट असून 
त्यांनीं कायद्याच्या जोरानें लोकांकडून सुधारणा जबरदस्तीने 
अमळ त आणवबिण्याचा प्रयत्न आजपर्यंत केला व पुढेही 
करावा असें ते हणतात. त्यांचा युक्तिवाद असा आहे की, 
रोग्याची खुषी किंवा नावुषी न पाहतां जसे औषध त्याच्या घशां- 
त झतलळें पाहिजे, तशी हिंदु लोकांची स्थिति बिघडबिणारा रोग 
बरा करण्याकरितां त्यांच्या मूखपणाच्या अडथळ्यास न जु- 
'मानितां कायद्याची गोळी त्यांच्या घश्याखाठी उतरविडी 
पाहिजे, हीही एक सुधारकांची चूक झाली आहे, असे 
दाखविलें, विद्वानांचा समाज बनविल्यानें, किंवा एक 
सभा काढून त्यांत सर्वानी शपथपूवेक सामाजिक निवम 
पाळण्याचे कबूळ केल्यानें कांही एक निष्पत्न हो- 
णार नाही; कारण अशा एकीची मजबुती पाहिजे ति- 
तकी आमच्यांत नाहीं, ब अश्या सभा काढते वेळीं ढोकांत 
जो उत्साह असतो तो पुढें शेवटपर्यंत नांदत नाहीं, इत्या- 
दि गोष्टींचाही विचार केला. तर्सच शास्त्रथांशीं वाद क- 
रण्यांत कांहीं अथ नाहीं असें दाखवून अश्या वादविवादाचा 
मार्गे झाठेला परिणामही सांगितला आहे. शास्त्रीलोक नेहमी 
जुन्या मतास चिकटून राहिळे असल्यामुळें निःपक्षपाताचा 
न्याय करण्यास ते योग्य नाहींत, सनब तो अधिकार ढोकांनीं 
११ 
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आपल्याकडे घेऊन सुधारणा स्वीकारणीय आहे किंवा नाही 
ह्या प्रश्नाचा निकाल स्वतःच करावा, हे योग्य आहे; व ह्या- 
प्रमाणे व्यवस्था होऊन एकदां लोकांच्या * मनांत सुधारणा 
प्रहण करण्याचें बिंबळें झणजे हेच शास्त्री आणि त्यांचीं 
झाल््रे आपल्या पाठीस लागून सुधारणेस अनुकूळ होतील, 
वगैरे गोष्टींचाही उछेख झाला आहे. आतां सामाजिक 
सुधारणेचा उपदेश करण्यांत वब ती घडवृन आणण्यांत 
दुसरी कांहीं सुधारकांची स्वतःची लहानसहान व्यंगे आहेत, 
ब त्यांच्या योगानेंही सुधारणा शेवटास जाण्यास बराच अड- 
थळा झाला आहे. तीं कोणतीं त्यांविषयी विचार करूं. 
असमत वैधव्य आणि लहानपणी मुलांची लें कर- 
ण्याची चाल, ह्यांविषयीं जितके एणे विवेचन लोकांपुढे 
याबयास पाहिजे आहे तितके अद्याप आले नाहीं; ब त्या 
चाली बंद करण्याच्या आवऱ्यकतेचीं सबळ कारणेंही कोणी 
फारशीं दाखविलीं नाहींत. मि मलबारी यांनीं आपल्या 
पुस्तकांत ह्या विषयांसंबंधाचे उलेख केळे आहेत खरे, परंतु 
ते तुटक तुटक आहेत; त्यांच्या ह्या विषयांवर्रीळ मोठाल्या 
पुस्तकांत देखील बहुतकरून युरोपियन आणि एतदेशीय 
विचारी लोकांचे अभिप्रायच भरठेळे आहेत, व ते जरी 
चांगल्या मनोबेधक भाषेंत गुंफिलेळे आहेत, तरी ह्या विष- 
याचें जसं प्रणे आणि पद्धतवार विवेचन व्हावयास पाहिजे 
आहे, तसें त्या अभिप्रायांत झालें आहे, असे ह्मणतां येत 
नाही. मि० गिडुमल यांचें ह्याच विषयावर एक मोठें पुस्तक 
आहे, परंतु त्यांतही मि० मलबारी यांच्या प्रयत्मांपेक्षां विशेष 
म्हणण्यासारखे कांहीं नाहीं, सारांश, ह्या दोन्ही विषयांच्या 
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'चांगल्यावाईंट परिणामांचा चांगळा ऊहापोह होऊन त्यांपा- 
सून खरोखर हित आहे.किंवा भहित आहे, व असल्यास 
किती हें निश्चयात्मक कोणीही ठरविलें नाहीं. असंमत वैधव्य 
आणि बालविबाह ह्यांचा कांहीं तरी बाईट परिणाम आहे, 
अस लोकांचे उद्गार कधीं कधीं येकु येतात ब आपणही 
अस्पष्ट रीतीनें तसेंच मानितो; परंतु ते वाहेट परिणाम काय 
आहेत ब त्यांच्या योगानें कसे अन्थे घडून येत आहित 
ह्याचें प्रतिबिंब लोकांच्या मनांत चांगळे ठसले नसल्यामुळं 
सुधारणा ग्रहण करण्याविषयी लोकांचीं मने चांगकीं उत्सुक 
झालीं नाहींत व ती घडवून आणण्याची खटपटही ते होऊन 
करीत नाहींत. ह्या दोन 'चालींपासून उत्पन होणारीं अशीं 
दुःखें तरी कोणतीं? व तीं खरोखर ह्या वाईट चालींचेच 
परिणाम आहेत कीं काय? तसेंच त्यांपासून कांही फाय- 
देही आहित को काय ? असल्यास त्याच 'चालींपासून उत्पन 
होणाऱ्या दुःखाचे उन्मूलन करण्याकारितां ते फायदे सोडून 
देण्यास लोक सयार होतील किंवा नाहीं £ कोणत्या उपा- 
यांनीं हे दुष्ट परिणाम बंद होऊन लोकांस अक्षय्य सुख 
होईल? बरें, सुखाच्या आशेने केढेल्या उपायांपासून कोणतीं 
नवीं दुःखें उत्पन होण्याचा संभव दिसतो ? ह्या मुद्यांवर 
अद्यापे वादविवाद झाळा नाहीं. उलट त्यांतील प्रत्येका- 
विषयीं विचारी लोकांचीं मते इतकीं भिन आहित कीं झा 
बाबतींत सुधारणा करणें बहुतेकांस भयंकर वाटत आहे. 
ह्याला एकच उपाय दिसतो; ' वादे वादे जायते तत्वबोधः! 
बाद करितां करितां शेवटीं तत्व बाहेर येते; व ही ह्मण येथें 
अक्षरशः उपयोगी पडेल. ह्या कारितां जें विचारशौल आहेत 
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त्यांनी भआापसांत उभय पक्ष स्वीकारून बाद केला पाहिजे 
ब जे आपण स्वतःविचार करीत नाहींत त्यांनीं हा चाल- 
छेला बाद तिऱ्हाईतपणें ऐकून त्याचा वित्रार केला पाहिजे. 
आतां वादविवादाचा कधीं शोवट होत नाहीं, व बुद्धिमान 
लोक आपला पक्ष सोडण्यास किंवा हार घेण्यास कधीं 
खुषी नसतात हें जरी खरें आहे, तरी ह्या वादवेबादाचा 
असा शोबट व्हावा हा ह्या सुचनेचा हेतु नाहीं. विचारी 
लोकांव्यतिरिक्त बहुतेक देश ज्या स्वतः विचार न कर- 
णाऱ्या लोकांनीं भरलेला आहे, त्यांनीं हा उभयपक्षा 'चा- 
ळलळेला वादविवाद ऐकून स्वतःला इष्ट वाटेळ असा एक 
निणेय ठरविला म्हणजे पुरे. ह्या चार्डांचे परिणाम खरोखर 
वाईट आहेत ब ते नाहींसें करण्याची फार आवश्यकता 
आहे अशी त्यांची खातरी झाली पाहिजे. सारांश, मिळम- 
नचे अमोलिक शाब्द पुनः पुनः लिहिण्याच्या योग्यतेचे 
आाहेत:-'* सुधारणेसंबंधानें जितके फेरफार आजपर्यंत ज- 
गांत झाळे आहेत ते असे झाळे आहेत कीं एखाद्या सामाजिक 
अथबा धार्मेक चालीने लोकांस मोठी गैरसोय उत्पन होऊन 
तिचा मध्यम ब कनिष्ठ स्थितीतील लोकांत विचार व्हावा, ब 
सवास मोठा उद्देग उत्पन्न व्हावा; नवर सवांच्या मनांत 
स्फात येऊन त्यांनीं जुनी चाळ एकदम रदद करून नवी 
स्थापन करावी. ” एकंदरीने पाहतां मुद्दा एवढाच आहे 
कीं वितंडवादी ठोक खेरीज करून बाकी सवे लोक्रांस ही 
वाटाघाट समजून ह्या चालींपासून खरोखर शोचनीय 
परिणाम घडून येत आहेत, व त्या अश्याच चाळं देणें 
म्हणजे युद्ध अन्याय असून त्यांचीच खुद बायकामुळें ते 
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परिणाम भोगौत अहित, अशी सवाची खात्री झाळी पा- 
हिजे; व इतके ज्ञाल्यावर ते स्वकार्यांच्या खटपटीस लाग- 
ल्यावांचून राहणार" नाहींत. 

मार्गे ज्या चार धमान्या इतिहास'तीळ अनेक उदाह- 
रणे ब अनेक आधार घेतळे आहेत. त्यांतच वरील 
वरिषयासंबंधाचोंही उदाहरणे सांपडतात. ह्या निबंधाचा 
पाया ह्या चार धरमोच्या इतिहासावरच रविठेला 
आहे, व तो तसा रचिला आहे हे प्रथमच वाचकांस 
सकारण सांगितले आहे. ह्या मुख्य मुख्य धर्मांचा एवढा 
विस्तार होण्याचे कारण, त्यांत जुन्या धमोपेक्षां पुष्कळ 
गोष्टी चांगल्या होत्या; व त्यांचा प्रसार करणारे पुरुष 
महंमद पैगंबर, गौतमबुद्ध, किंवा बारा अपोस्टलस बंगेरे 
महासामधथ्येवान्‌ होते, यांत तर रांकाच नाहीं; परंतु ह्यांशि- 
वाय आणखीही एक कारण मोठें ठोकळ आहे तें असें कीं, 
त्या त्या वेळीं जुन्या धर्मातील कांहीं जबरदस्त अडचणी- 
मुळे लोकांस फार त्रास झाला होता तो नवीन धमाच्या 
स्वीकाराने बंद झाळा, म्हणून हे धमे परुरत चालले 
असे त्यांच्या इतिहासांवरून समते. खिस्ती धमाचा ए- 
बढा फेळाव होऊन त्याचा जय कसा झाला ह्याची गिब- 
ननें अनेक कारणें सांगितली आहेत, त्यामध्यें : आत्मा 
अमत्ये आहे, आणि मेल्यानंतर मनुष्यम.त्राचा देह जरी 
नाहींसा होतो, तरी त्याच्या आत्म्यासबंधानें विचार करितां 
तो जीवंतच असतो. ! हे जं खिस्ती धमाचे मत आहे, तेंही 
एक कारण झालें असं तो म्हणतो; कारण वास्तविक रीती- 
न सष्टींतीळ सवे मनुष्यास सारखे सुखदुःख असावें, परंतु 
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तसें नसून तें कोणास कमी, कोणास जास्ती असे अस्ते, 
यार्चे कारण काय £ असा प्रश्न जेव्हां हूर्बी मनुष्यास पडे 
तेव्हां याचे समाधान होण्यासारखे' समर्पक उत्तर माग- 
ल्या धर्माच्या आधारांवरून देतां येत नसे. आत्मा 
अनश्‍वर आहे असे साक्रेटिस व प्रेठो ह्यांचेंही मत असे; 
परंत तें लांनी खात्रीपूर्वक सिद्ध करून धर्माच्या तत्बांत 
सामील केळे नव्ह्त, गिबन्‌ ह्याविषयी असें द्यृणतो:--'' प्रू- 
वीच्या प्रीक व रोमन लोकांचा भरंवसा पुष्कळ देवांवर 
असे, परंतु मेल्यानंतर देखील मनुष्याचा आत्मा जीवंत 
असतो असें ते मानीत नसत. जुपिटरच्या आणि अपालोच्या 
देवळांतून ज्या प्राथना होत असत, त्यांत इहळोकींच्या सुखाचे 
मात्र मागणें देवाजवळ लोक करीत, परंतु मरणोत्तर पर- 
लोकांतील सुखदुःखाची किंवा मनुष्याच्या आत्म्याची काय 
स्थिति आहे हें त्यांस माहीत नसे; व लांचे धमीत यावि- 
षयीं कहीं उल्लेख नव्हता. मरणानंतर मनुष्यास अस्तित्व 
असतें, व आत्मा अमर आहे, हे मत वास्तविक पाहतां 
सृष्टिजन्यच असून, तें खरें असावें असे विचारी लोकांस 
वाटत असे; परंतु धमेभोळे लोकांचा त्यावर भाव बसण्यास 
साधन नव्ह्ते; अश्या स्थितींत खिस्तासारख्या महापुरुषाच्या 
मताचा त्यांस आधार मिळाल्याबरोबर त्याजवर सवे 
जगाचा विश्वास बसून तें एक धमेतत्व बनर्ले. ” 

तसेच बौद्ध धमाचा प्रसार होण्यास अशाच तऱ्हेची 
कारणें झाढीं. बुद्ध हा आपल्या धमाचा उपदेश करूं लागला, 
त्या वेळेस हिंदु धमात जातिभेद व यज्ञयाग हीं फार वाढत 
'्याललीं असल्यामुळें हिंदू ठोकांचीं मनें त्यांस नाखुष होत 
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चालली होतीं. एंका जातीतून दुसऱ्या जातींत जॉतां याव- 
याचें नाही; 'व परस्परांचे ल्ममसंबंध व्हावयाचे नाहींत; अशा 
अनेक त्रांसदा्थक अटी उत्पन्न झाल्या. ब अनंत युर्गे लोट- 
ल्यामुळे हली जशा जाति आपल्या समाजाचीं हार्डे बनून 
राहिल्या आहेत तशा तेव्हां त्या नसल्यामुळें लोकांच्या सव- 
यीच्या झाल्या नसून त्रासदायक बंधनांप्रमाणें वाटत असत 
अश्या वेळेस बौद्ध धमे उपस्थित होतांच तो खुषीनें स्वीका- 
रून लोक हिंदू धर्माच्या जातिबंधनापासून मुक्त झाले 
तसेंच यज्ञयागांच्या जिकोरीचाही लोकांस कंटाळा आला 
होता ब कर्ममागोच्या अनेक खटपटींत बहुतेक वेळ गेल्या- 
मुळे ईश्वराचे ध्यान करून त्याचें स्वरूप ओळखणें वगेरे 
जे खरे भक्तिमार्ग, त्यांजकडे साहजिक वळणारे मनुष्याचे 
चित्त जखडून गेलें होतें. बौद्ध धमीतील भक्ति ज्ञानमागीची 
असल्यामळे कर्ममागाची दगदग त्यांत मळींच नव्हती 
लाचा पाया सद्दतेन आणि परोपकार ह्या दोन तत्वांवर 
रचिठेला होता, व हिंदू धमीत जशी प्रत्येक जातीला वेगळी 
उपासना सांगितली आहे, तसा पक्षपात लांत नसे; कोण- 
त्याही जातीचे, कोणत्याही वगोचे ठोक असले, तरी सवास 
एकच भक्तिपंथ लागू होता, इत्यादि अनेक कारणांमुळे 
जातिवैगुण्य व कमेमागींचा खटाटोप सोडून देऊन लोकांची 
प्रवृत्ति साहजिकच बौद्ध धर्माकडे वळत चाळली. मसल- 
मानी धर्मात पुष्कळ व्यंगे आहेत. तरी ईश्वर एक आहे, हें 
जें यांचें मुख्य मत आहे, तेजन मत मुसलमानी धरमीचा 
एवढा प्रसार होण्याचे एक कारण आहे. यहुदी ब खिस्ती 
लोक हे देखील इश्वर एक मानणाऱ्यापैकींच खरे; तथापि 
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ते मुसलमान लोकांइतके पुरे एकेश्वरी नसून त्यांच्यांत देवा- 
विषयीं कांहीं वेडगळ मरते असत; ह्यामुळे ' ज्यासे नाहीं 
एक देव' इत्यादि तुकोबाच्या अभंगाप्रमाणे लोकांची आपल्या 
धर्मावर पूणे श्रद्धा नसे, व कोणा तरी एकाच नियंर्‍यास 
भजावे अशी उत्कंठा लोकांस असे. खिस्ती धर्मात देखील 
देवाची तीन स्वरूपे मानिलळीं आहेत, असें. मागे एके ठिकाणीं 
सांगितलेंच आहे. लावरून अनेक देवांची भक्ति केल्याचा 
आरोप मुसलमान लोक खिस्ती ढोकांवर करीत. ह्या विषयावर 
विवाद अलेक्झांड्या येथील ख्रिस्ती लोकांत होऊन त्यांत, 
खिस्ती लोकांचे तीन देव झणजे आकाशांतीळ पिता, येशू- 
खिस्त आणि पवित्र आत्मा ह्यांस एकरूप कसे समजावें 
ह्याची समजूत न पडल्यामुळें ते आपला खिस्तीधम सोडून 
मुसलमानांच्या एकेश्वरींत शिरळे, सदड्ेप्रमाणेंच सोळाव्या 
शतकांत रोमन क्‍्याथोलिक धर्मीची स्थिति फार निंद्य झाली 
होती. त्यांतील उपंदेशकांस अविवाहत रहावे लागत 
असल्यामळें अर्थातच त्यांची नीति बिघडली होती; ईश्वराची 
प्राथना लाटिन भाषेत करावी लागे, आगि टाटिन भाषा टथटा- 
निक लोकांस समजत नसल्यामुळें तींत प्राथना करण्याने 
त्यांच्या भक्तीचे समाधान होत नसे; धमाच्यक्षाचे स्वतः- 
चें बतेन दुराचाराचें असल्यामुळें व त्यांस पैसे भरळे अस- 
तां मोठमोठ्या दुर्धेर पातकांची देखील माफी मिळूं लाग- 
ल्यामुळे अथोतच दुष्कमीस फार उत्तेजन भाले होतें; एकं- 
दरांत धमामध्यें ज्या अनेक खोडसाळ चाली आणि दुराचार 
शिरठे होते, ते नाहींसे होण्याविषयी लोकांची मने आतुर 
होऊन राहिली होतीं; आणि ल्यूथर ह्याला यश आले ते 
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कांहीं भंशीं त्याच्या कतृत्वामुळें, त्याच्या निश्वयामुळे, 
आणि त्याच्या घाडतामुळें आलें हे. तर खरेच; परंतु टपू- 
टानिक जातीचीं मर्न धर्मातील ह्या गेरसोयी नाहींशा कर- 
ण्यासाठी इतकीं उ तुक झाली होतीं, व त्यांस जुन्या धमो- 
व्वा इतका कंटाळा आला होता, काँ त्यांच्या अडचणी 
दूर करणारा ल्यूयरसारखा के णी तरी महापुष निमोण होण्या- 
ची ते बाटच पहात होते. तात्पये. नबीन धमेपथ सुरू 
होतो तो, त्यांत अलोकिक चांगळूपणा असतो, किंवा तो 
अमलांत आणणारे लोक अद्वितीय उत्साहशक्तीचे असतात 
हणूनच होतो, असें नाहीं, तर जुन्या धमीतीळ बाईट 
चालीनीं गांजल्यामुळें नवी सुधारणा मान्य करण्याकडे छो- 
कांची उत्सुकता बिशषष असते. 

£ वुट्क्लिफ ह्याचा सुधारणा करण्याचा यत्न फुकट 
गेला, ह्याचें एक कारण तो स्वतः पूर्ण सुधारक नव्हता. 
तो जुनी मर्ते वाईट आहेत, अर्से खंडन करणारा मात्र होता; 
परंतु तीं नाहींशी करून त्यांच्या ऐवजी एकादी नवी पद्ध- 
ति स्थापन करण्याचें सामथ्ये त्याच्या आंगी नव्हतें. ” 
जुनी पद्धति वाईट ठरविण्यांपश्षां तिच्या ऐवजीं नवीन प- 
द्वाते योजून ती स्थापन करणे विशेष अवघड आहे, हा 
अनुभव जगांत चोहॉकड सारखाच आहे; ह्मणून, हल्लींच्या 
आपल्या लम्नपद्धति बाईेट आहेत, आपल्या समाजांत असं- 
ख्य दुःखें उत्पन होण्याचें मूळ कारण त्याच पद्धति होत, 
असें ठरविणे फारसें अबबड नाही; आणि त्यांच्या बाईट 
पणाबद्धळ लोकांची खात्री केळी ह्मणजे सुधारकांचे काम 
संपे असेंही नाहीं; तर त्यांच्या बदळी दुसन्या लोकमान्य 
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ब स्थीकारणीय सुधारणा दाखविणे हेंच सुधारकांचे मुख्य 
कतेव्य होय. नवी सुधारणा जुन्या चालीस अगदीं सोडून न 
सून जुन्या 'चाढींपासूनचे फायदे कायम राखणारी अशी 
तर असलीच पाहिजे; परंतु शिवाय ती सुधारलेल्या मर्तां- 
सही अनुसरून असून तांत सर्वे इच्छित हेतु साधर्तील 
अशी असावी; परंतु ही मोठी दुःखाची गोष्ट.आहे कीं, आ- 
जपयेत सुधारकांनी ज्या ज्या नवीन पद्धति सुरू करण्यचें 
योजिळें त्यांत सवे प्रकारें दोषरहित आणि लोकमान्य अशी 
एकही नव्हती; आणि ह्मणूनच सुधारणेस यदा येण्यास 
कांहीं अंशीं अडचण झाली आहे. आतां नवीन सुधारणा 
सुरू करण्याच्या पूर्वी जुन्या चाळी वाइट आहेत हें अगोदर 
ठरविळें पाहिजे, हें खरं; कारण आपलें घर मोडून टाक- 
ण्याच्या लायकीचे झालें आहे, अशी आपली खात्री होण्याच्या 
अगोदरच तें पुनः कसें बांधावे, हा विचार आपल्या मनांत 
यावयाचा नाहीं. ह्या न्यायाने आजपर्यंतच्या सुधारकांचे 
प्रयत्न ह्या दुष्ट चारठींचे बाहेटपण उघडकीस आणण्याकडे 
चाळले होते हें यथार्थेच झालें, व त्याप्रमाणे बहुतेकांचा 
ग्रहही ह्या चाली वाईट असा झाला आहे, परंतु त्यांच्या 
ऐवजीं दुसऱ्या कोणत्या चाली अमलांत आणाव्या हें सांग- 
ण्याची वेळ आतां येऊन ठेपली असून तशी ठोकमान्य 
सुधारणा पुढें आणण्याच्या कामांत सुधारकांना अद्यापपर्यंत 
यर आलें नाहीं. त्यांनीं मोठ्या धाडसाने बालविवाह 
आणि विधवाविवाह ह्यांसंबंधीं सुधारणा एकदम अत्युद्ध 
स्थितीस पोहोचान्या अशा सूचना केल्या आहेत, परंतु 
ता अमलांत आणण्याचे सुचविलेले उपाय केवळ मित्रेप- 
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णाचे, अप्ररास्त आणि द्राबिडी प्राणायामासारखे आहेत. 
अश्या उपायांनी, सुधारणेस तिळमात्रही मदत व्हावया'ची 
नाहीं; कारण, कोणी म्हणेळ कीं मी मागल्या चालीरीती 
मोडून टाकून एकदम फ्रेंच लोकांच्या राज्यक्रांतीप्रमार्णे 
हिंदू लोकांस सुधारणेच्या शिखरावर चढवीन, तर ती 
गोष्ट कधींही होणें नाहीं; किंवा नवीन सुधारणा चांगली इष्ट 
आहे अशी लोकांची खात्री केल्यावांचून त्यांस आंधळ्यासारखे 
वांकड्यातिकड्या रस्त्याने न्याल तिकडे ते वेतीळ अशी 
अंधपरंपराही आतां राहिली नाहीं; म्हणून जी नवी सुधा- 
रणा अमलांत आणण्याची तिच्या योगानें आपली जात ब 
देशाभिमान कायम राहील, खरोखर सुधारणा होणें एकीकडे 
राहून तिची दिशा प्राचीन रानटी स्थितीकडे पुन: फिर 
असे होणार नाहीं, व इच्छित हेतु तिच्यांत सव साधतील 
अशी ती बिनतोड असली पाहिजे; व हे सवे गुण जिच्यांत 
आहेत अशी हलीं हिंदुस्थानांत सुरू करण्यासारखी सुधा- 
रणा कोणती हाच आजमितीस महत्वाचा प्रश्न आहे. 
सुधारकांनीं ज्या साध्य गोष्टी ठरविल्या आहेत, त्याह्या 
कीं, स्त्रियांचीं ढगे प्रौढ वयांत करावीं; व कोणत्याही वयाच्या 
विधवेस लयन करण्याची मोकळीक असाबी. ह्यांतील पहिली 
सुधारणा अमलांत आणण्याकरितां, मुलींची ढर्झे लहानपणी 
होतात हणून त्या प्रौढ झाल्यावर खुषी असल्यास तीं रदद 
करण्याचा त्यांस हक्क द्यावा; व विघवाविवाहाच्या अडचणी 
नाहीशा होण्याकरितां पुनविवाहित विधवेचा सामाजिक छळ 
करणें हा फोजदारी पुन्हा आहे, असें ठरवावे; असेही उपाय 
अगदीं अलीकडच्या देराहितेच्छु ब चांगल्या बुद्धिमान 
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सुधारकांनी सुचविळे आहेत; परंतु असळे उपाय प्रचारांत 
आणणें ह्मणजे कौती धोक्याचे, किती' अग्राह्य आणि 
निरथेक 'आहे, हे पाहिलें पाहिजे. लग्नकरार रद करितां 
येण्यासारखा आहे, असें ठरवून, तो रद्द करण्याचें 
स्त्रीपुरुषांच्या ख्षीवर ठेवणे, झणजे आईबापांना आपली 
मलगी पाहिजे त्याला देण्याचा जो अधिकार आहे 
तो नाहींसा करून त्याच्या ऐवजीं यूरोपेयन लोकां- 
प्रमाणे मुलीने आपला नवरा स्वतःच पसंत करण्याचा ब 
अथातच मुळानें मुलीशी लप़नापूर्वी बोलणें, वागणे वगैरेचा 
सांप्रदाय सरू करणें होय; 7.7 टम्न झणजे आपण हली 
पवित्र धमेविधि मानितो, तें अश्या ठरावामळें नाहींसें होऊन 
लय़ एका प्रकारचा शुद्ध करार होईल; ल्म्नासारखे उपयुक्त 
ब पवित्र मानठेळें जन्मबंधन हें छांदिष्ट मुली आणि त्यांचे 
प्रियकर ह्यांचा एक खेळ होऊन त्या पाहिजे तशा निष्प्र- 
बंध वतू लागतील, अमुक कारणाकरितां मात्र लम रद करावें, 
असा निर्बंध करणें कठीण असल्यामुळें द्र्यळोभी आईबाप 
आणि परस्नीचा अभिलाष करणारे ढुचे लोक यांस अयोग्य 
कारणांसाठी देखील लग्नें रद करण्यास सांघि सांपडेळ; इत्यादि 
अनेक कारणांसुळें अथातच किल्येक कुटुंबांची स्वत्थता 
नाहींशी होऊन लोकांत परस्पर वैरभाव मात्र अतिशय 
वाढेल, सारांश, खषी वाटल्यास नवऱ्यांस सोडून देण्याचा 
हक्क मठींस मिळाल्यामळें इतके अनथे होतील की, लांची 
कल्पनाही होणें अशक्‍य आहे. उदाहरणार्थ, एकाद्या नव- 
राबायकोचा ल्लीपुरुषविषयक संबंध परवीपासूनच थोडाबहुत 
सुरू असून आतां तिळा पणे छीत्य प्राप्त झाळें भाहे ब त्यांच्या 
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भायुष्यांतील अस्यंत सुखाचे दिवस येऊन ठेपले भाहेत; 
परंतु अशा अमोशिक वेळेसच जर तिनें आपलें लम रद 
करून नबऱ्यास सोडून दिलें, तर त्याच्या मनाची काय 
स्थिति होईल ? रागाच्या आंबेशांत कदाचित्‌ तो त्या बाय- 
कोचा किंवा तिला फितविणाराचा खूनद्दी करण्यास चुक- 
णार नाहीं. ह्याप्रमाणे समाजाची स्थिति शोचनीय होईळ. 
कदाचित्‌ कोणी म्हणतील कीं, असे भयंकर परिणाम 
होण्याचें भय उत्पन्न व्हावे, हाच ह्या ठरावाचा मुख्य 
उद्देश आहे; कारण लहान मुलीशी लयन केलें असतां पुर्ढे 
ती प्रौढ झाल्यावर कदाचित्‌ आपणांस सोडून देईल ह्या 
भयानें हिंदू नवरे आपोआप प्रौढ सुलींशींच ळर्झ़े करू 
लागतील; व आईबापही ह्याच भयास्तव ल्ांची ले लहा- 
नपणीं करणार नाहींत; परंतु मला वाटतें कीं, ह्या उपाया- 
पासून हल्ली आहे त्यापेक्षां जासत अहित उत्पन होईळ. 
ळहानपणीं झाळेलें लम प्रौढ वयांत रद करितां यावें, असा 
द्राविडी प्राणायामाचा कायदा करण्यापेक्षा मुली प्रौढ वयांत 
आल्यावांचून त्यांची लमे करूंच नयेत असा सरळ कायदा 
केला तर काय वाईट होईल £ म्हणजे त्याच्या योगाने 
किलेक अविचारी बाप ब अविचारी नवरे, मुलींच्या ब 
काळाच्या चांगुळपणावरून ती पुढें आपर्ळे लम रद कर- 
णार नाहीं, अश्या विश्वासाने टहानपणीं तिशीं लग्न करून 
पुढें संकटांत पडण्याचा जो संभव आहे, तो नाहींसा 
होईल. त्याचप्रमाणे विधवाविवाहाच्या उत्तेजनाथ जो उपाय 
सुचविला भाहे, को, पुतरविवाहित विवघेचा सामाजिक छळ 
( बहिष्कार वगेरे ) करणे हे. दुखापत किंवा. दुसण्यॉ 
वैश 
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एकाद्या फौजदारी गुन्ह्याप्रमाणेंच शिक्षेस पात्र आहे असें 
ठरवावे, तोही वाहेट व असाध्य आहे; कारण कायदानें 
ही गोष्ट मयोदित कारितां येण्यासारखी नाहीं. बरें तसा 
कायदा चाळू केळा, तर बिधवांचा होणारा छळ उमगून 
काढून अपराध्यांस शिक्षा करण्याकरितां, लोक परस्परांशी 
खासगी संबंध कसा ठेवितात, एकमेकांशी घरगुती संबं- 
धांत कसे वागतात, इत्यादि विषयांत सरकारास लक्ष पुर- 
वार्बें लागेळ. अर्थातच ही चौकशी करण्याचे अधिकार 
पोलिसांस किंवा माजिस्टेट लोकांस द्यावे लागून किल्येक 
विघ्नसंतोषी व दुष्कमा ठोकांस पाहिजे तसे उत्पात कर- 
ण्यास मोकळीक मिळेल. सारांश, असा भयंकर परिणाम 
होणारा कायदा करणें म्हणजे इंप्रजसरकारासारख्या सुधार- 
णेच्या शिखरास पोंहोचलेल्या राज्यकत्यीस हीनता आणणें 
आहे. सुधारकांनीं ह्याप्रमार्णेच दुसऱ्याही ज्या कित्येक 
सुधारणा सुचविल्या आहेत, त्यांतील गुणदोषांचें वर्णन 
पुढील एका स्वंतत्र भागांत करण्याचे योजिळें आहे. म्हणून 
येर्थे त्याविषयी मी विशेष लिहीत नाहीं; परंतु सांगण्याचे 
तात्पये इतकच कीं सवे प्रकारे दोषरहित आणि स्वीकर- 
णीय अशी सुधारणा अद्यापपर्यंत कोणीही सुधारकाने लोकां- 
पुढे मांडिली नाहीं. 

सामाजिक सुधारक लोक तोंडीं उपदेश मात्र करितात. 
परंतु स्वतःची वतेणूक तशी ठेवीत नाहींच, ह्यावरून 
यांच्या मनांतीळ खरा हेतु फार बेगळाच असावा; किंत्रा 
सुधारणेविषयां त्यांची स्वतःची खात्री सावी; ल्यास पुरेसे 
चैये”माहीं; ब त्यांच्यांत खरा उत्साह व खरी कळकळ 
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नाहीं; असे अनेक दोषारोप लोक त्यांजवर कांरेतात, 
आणि ' सामाजिक किंवा धार्मिक सुधारणा करण्यास 
ळोकांस खरी कळकळ आणि उत्साह असल्यावांचून सर्वे 
व्यथे आहे, ! युंजेईतके आचरण करून दाखविल्याने 
जो फायदा होईल तो. मणोगणित उपदेशानेंही होणार 
नाहीं । इत्यादि म्हणीही प्राचीन काळापासून चालत आल्या 
आहेत; तात्पर्य इतकेंच क्रो, उपदेशक लोक आपल्या 

उपदेशाप्रमाणे वागण्यास तयार सहित. किंवा नाहींत इकडे 
नेहमीं लोकांचें ल्क्ष असतें, व लांनी स्वत: तसें वतन 
करून नव्या पंथानें जाणें निर्धास्त आहे, असें प्रत्यंतर 
लोकांस दाखविल्यावांचून ळोक तिकडे जाण्यास धजत 
नाहींत. अशा प्रकारें अनेक संकटे भोगून जे लोक आ- 
पण उपदेशिलेल्या वाटेने जाऊन दाखावितात, त्यांच्या 
केच्या हृदयद्रावक गोष्टींनी लोकांच्या अंत:करणांत पूर्ण 
कळवळा आणि पूज्यबुद्धि उत्पन होते; नवीन धर्माचा 
प्रसार होऊ नये म्हणून नवीन उपदेशकांचा जों जों छळ 
आधक होतो, तों तों तो धर्म ळोकांच्या मनांत अधिक 
भरून जास्त फेलावतो, असा आजपर्यंतचा अनुभव 
आहे. जितके महापुरूष भाजपर्यंत प्रख्यातीस आढे आहेत 
त्यांची आपल्या हातीं घेतलेल्या क,मावर एर्ण भाक्त ब स्थिर 
मत असल्यामुळें त्यांस अनेक दुःखे सहन करावीं लागठी 
आहेत. लिस्ताला खत:ठा क्रासावर धरून त्याच्या सर्वोर्गात 
खिळे टोकून त्याचा प्राण घेतला, तरी त्यानें आपलीं, 
मतें सोडिलीं नाहींत व शांति ढळूं दिळी नाही, असा दुष्ट 
देखावा जर कोणी पाहिला नसता, अथवा आतां त्याची 
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कोणास आठवण राहिली नसती, तर खिस्ती धमीत आज 
जो परोपकार व जे सहुण दृष्टीस पडत. आहेत ते त्यांत 
कधींही आले नसते. सेंट पाल ह्यानें आपल्या धर्मीकारितां 
कित्येक अपमान आणि किर्ताएक छळ सोशिले. सेंट पीटर 
ह्याच्या पायांत शृंखला बांधून रोममधील रस्यानें त्यास 
झढींत नेलें. खिस्ती धमाच्या आरंभीं किलथेक लोकांनीं 
घर्मीकरितां आपले प्राणद्दी दिळे आहेत; व शेवटीं शेवटीं 
सर ळोक इतके बिथरले होते कीं मारटीर झणजे धर्मासाठी 
प्राण देणारा हें नांब मिळविण्याकरितां मूतिपरजक न्याया- 
भिद्यांच्या बळेंच खोड्या काढून ते मरण्यास सिद्ध असत. 
भभेप्रसारकांपैकीं महंमद हा मात्र फार भाग्यश्ााळी झटला 
पाहिजे; परंतु त्याला देखीक ळोकांनीं एकदा मक्केबाहेर 
हांकून लाविर्ळे होतें, व धर्माभिमानाकारीतां कोणी आपणास 
भारेकरी घाळून किंवा अन्य तऱ्हेने ठार मारील ह्मणून लास 
फार सावधपणानें राहावें लागत असे. बुद्धाची हकीकतही 
हृदयदवावक आहे. याची स्त्री प्रसूत होऊन तिला पुत्ररत्न 
झाळे असतां त्यांची ममता, आणि राज्यलोम सोडून 
देण्याचा त्यानें केवढा धीर केला! संसार सोडून देऊन 
अरण्यांत जातेसमयीं एकदां आपली स्री व नूतन पुत्र ह्यांचे 
दर्शन ध्याबें अश्या उत्कंठेने तीं ज्या खोलींत निजलीं होतीं 
तिच्या दारापर्यंत जाऊन देखीळ तेथून मार्गे परतण्याचें 
त्यानें केवढे भात्मसयमन केलें ! निदान आपल्या नूतन 
पुत्राचा रहोबटचा एक मुका घेण्याची त्यास ममता उत्पन्न 
शाळी; तरी न जाणो, त्याच्या दर्शनाने आपला निश्चय 
दुळेक ब ईश्वरप्राप्यथ अरण्यांत जाण्याची पुनः भापणास 


११७ 


बुद्धि होणार माही, म्हणून किती कठोर अंतःकरण कशन 
तो मार्गे परतठा ! ! खिस्तानें धर्माकरिता इहलोकी थापढा 
देहयज्ञ केला; त्यावरून आतां यज्ञाची जरूर राहिली नाही; 
तोच यज्ञ स्मरावा, असे ज्याप्रमाणें ख्रिस्ती लोक मानितात, 
तसेंच बुद्धाच्या ह्या आचरणानें लोकांच्या मनाची पूणे 
खात्री होऊन त्यांचा भाव ला घमोवर बसत चालला; ब 
हेंच संसारत्यागाचें फळ सवंत्रांस येते असे. मानितात. 
वुइक्िक ह्याला किती दुःखें भोगावी लागलीं १ प्रे 
येथीळ जेरोमठा जेव्हां लांकडाच्या राशीवर ठेवून पेटवून 
दिला, तेव्हां आपव्या नवीन पंथाकरितां किती भर्यकर 
यातना लाला सोसाव्या लागल्या ! तसेच इंग्डंडची राणी. 
ब्लडी मेरी हिनें क्रॅनमर ह्यास भय घातलें कीं प्रोटेस्टंट 
मर्ते सोडून न देशील तर आहीं तुला जाळून टाकू; तेव्हां 
मताभिमानापुढें देहाची मला कांहींच किंमत नाही, अते 
दाखविण्याकरितां किती साहसाने त्याने आपलें बोट भरम्नीत 
घ'ढून खुशाळ जळू दिर्ढे ! ल्यूथर, कॉल्वीन, क्रॅनमर, 
मोर आणि अशा अनेक दुसऱ्या सत्पुरुषांनीं आपल्या हातीं 
घेतलेल्या सुधारणेकरितां आयुष्यांतीळ प्रत्येक सुख भागि 
उपभोग, फार तर कायर, आपले प्राण देखील मोठ्या आने- 
दाने खर्ची घातले आहेत; ब त्यांना जें यश आरे, त्याचें 
कारण पुष्कळ अंशी हें यांर्चे साहसच होय. ट्वाकारीतां 
सामाजिक किंवा धार्मिक सुधारणेचा उपदेश करून तौ. 
घडवून आणणें, हें काम न्यायासनावरून किंवा शिक्कवा!” 
ठ्यांतील युरुस्थानावर असून तेथून उपदेश करण्याने 
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कै्षीही सिद्धीस जाणार न” 
सुळाकर जाण्यासही 7 | 

_ सुधारकांचा हॉ; तर खिस्ताप्रमाणें तिजकरितां 

सांपड्ळी ७ “थौरं असलें पाहिजे. 
वरकर्म डपैहास करण्याची लोकांस ही सोपी युक्ति 
क्र महे; तुंशी कांहीं केलें तरी तुमचें सवे बोलणें 
कि ल (आहे, असा आरोप लोक त्यांजवर करितात. ह्यावर 
४बॅरिकार्चे उत्तर, “ अद्याप सुधारणेस जसा अनुकूळ काळ 
झसाषा लागतो तसा आला नाही; व सुधारणा होण्यापूर्वी 
सर्वे देशभर तिची वाटाघाट सुरू व्हावी लागते, तिचा हा 
काल आहे; .” असेंच असतें; परंतु ह्या उत्तरावर लोकांचा 
लागलाच दुसरा आक्षेप असतो कीं वुइक्ठिफ, ल्यूथर, जेरोम, 
अेर्गमर ह्या विख्यात सुधारकांचा मार्ग तुझी कां स्वीकारू 
नये £ सुधारणेस अमुक काळ योग्ये आहे किंवा नाहीं, 
आपण आपलीं नबीम मतें प्रसिद्ध केलीं तर काय प्रसंग 
आपणाबर गुदरतील, क्षा गोष्टींचा बिचार न करितां जसे ते 
झापली मतें बेधडक प्रसिद्ध करून त्यांप्रमाणे आचरण करून 
दाखवीत होते; तसें तुह्ीं कां करून दाखवीत नाहीं ! गोष्ट 
खरी आहे, परंतु थोडासा विचार. केला असतां वरील 
आक्षिपकांस ककून येईळ कीं ह्या गोष्टी बोलायला सोप्या 
दिसतात, तरी त्या घडवून आणणें फार कठीण आहे. 
अनादि काळापासून चाळत आलिल्या रीति ढोक एकाएकीं 
सोडीत नाहींत; व एखाददुसऱ्यानेंच एकदम त्यांच्या विरुद्ध 
जाणे फार भयकर आहे; कारण हत्तींच्या पायांशीं बांधून 
एकदम मारविळेलें पुरवेल, परंतु समाजाचा किंवा जातीचा 
छळ सोसबणार नाही; हें कोणास सांगावयास नको. भाता 
अद्या छळबादासही पुरे पडणारे माहात्मे पृथ्वीवर होत 
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आणि क्रॅनमृर, ल्यूथर ह्यांच्यासारखे धर्माभिमानी, पायलीचे 
पन्नास उत्पन्न *होत नाहींत. युगांची युर्गे ढोटतांत 
तेव्हां असा एकादा महापुरुष निमोण होऊन तो आपस्या 
बुद्धिकौशल्यानें, अव्याहत श्रमाने आणि साहसाने लोकांची 
मने आपणाकडे आकर्षून घेऊन, समुद्र किनाऱ्याच्या वाळ- 
वटाप्रमार्णे कोणाचा मागमूस ऊरूं न देणारें हें जग, 
त्याजवर आपल्या कृतीचा चिरकालिक ठसा उठवून ठेवितो. 
अश्या मनुष्यांची गणती करूं लागलें असतां ती हातांच्या 
बोटांवर करितां येते, इतके ते थोडे आहेत ह्यावरून त्यांचा 
बहुतेक अभाव असणें हें इतरांस लांछनास्पद आहे, असे 
नाहीं. असे पुरुष फारच क्वचित्‌ निमोण होतात, हें त्यांना 
स्वतःला मात्र मोठें भूषणा्ह आहे. सारांश, हल्लीचे सुबारक 
त्यांच्यासारख्या अलौकिक बुद्धीची आणि धाडसाची कृत्ये 
भराभर करून दाखबीत नाहींत, ह्यांत माझ्या मत्तानें तर 
दोष देण्यासारख॑ कांहीं नाही; उळट बाकीच्या लोकांच्या 
मानानें पाहि्ळे असतां ते एबढी तरी खटपट करितात व 
समाजाचा थोडाबहुत जाच केवळ सर्वाच्या हिताकरिता 
सोशितात झणून त्यांचा आपणांस कळवळा आला पाहिजे 
तशांतून, स्त्रिया जुन्या मताळा कशा चिकटून राहिल्या 
अहित; त्यांच्या इच्छेविरुद्ध नवीन गोष्टी स्वीकारणे किती 
अप्रशस्त आहे; त्यांचा मोहपाश तोडणे किती दुर्घट आहे; 
वडीळ मनुष्यांचा आणि समाजाचा किती दाब मनुष्यावर 
असतो; वरैरे गोष्टीर्चे मागे निरूपण होऊन ला सुधारकांस 
प्रतिबेधक होतात हेही सांगितलेंच आहे. मनुष्याच्या, इच्छेस 
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ही जौ बंधनें असतात तीं न तोडणे हे निदास्पद समजतां 
येत नाहीं. तीं स्वभावतःच उत्पन्न झालळेडीं “असून त्यांपा- 
'सूनेखे परिणामही हितावह आणि स्तुत्य आहित; ब जुन्या 
भतांठा चिकटून राहण्याची मनुष्यांची प्रद्रत्ति हीही अयंत 
उपयुक्त आहें; कारण, कोणी सुधारकार्ने काहीं नबोन चाल 
कॉंडिठी कीं, लोकांनीं ठागढीच जुन्या चाली सोडून देऊन 
तिच्याच पाठीस लागावे; दुसरा सुधारक येंऊन त्यानें दुसरी 
संघी रीति काढिली, म्हणजे पहिलळीस लागलीच रजा; 
कोणी विचारी, अविचारी कसाही असून त्याला अमुक 
तऱ्हा बरी सोयीवार आहे असें वाटलें, कीं लागलीच ती 
सर्ब लोकांस पसंत वाटावी; असा जर जगाचा स्वभाव 
असता, तर जगाची उत्पात्ते होण्यापूर्वी सवे वस्तुंचा जसा 
एकच घोटाळा होता, तशी समाजाची अवस्था झाली असती. 
जसे एखाद्या देशांत मोठें तुफान होऊन त्यांतील झाडे 
उन्मूळन होऊन पडावी, घरें क्रोसळून जमीनदोस्त व्हावी, 
नंथ्यो, तळीं यांस अपरंपार परर येऊन ती सभे देशभर 
पसरून जावी, ब वातावरण घुळोने आणि वळूनें व्याप्त 
असांबें, अशाच प्रकारचा देखावा समाजाचा दिसला असता; 
परँलुं दयाळु इश्वर अशी भयकर वादळें जशी नेहमी होऊं 
देत नाही, तशींच समाजाच्या स्थितींत उठटापाटट कर- 
णोरीं महापुरुषरूपीं वादळे नेहमीं निम,ण होत नाहींत. ब 
असें होणें फार हितावहही अ.हे, लहानसहान वाऱ्याच्या 
झुळकेला जशीं घरें दारे, किंवा. झाडे वंगरे दाद नाहींत, 
तसेच साधारण नेहमींचे सुधारक जरी अनेक निमोण झाले, 
तेरी मांनाही कोणी जुमांनीत नाहींत, 
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सामाजिक सुधारकांची उमेद खचण्याचें दुसरें: क 
असेंच कारण आहे, तिकडेही सूज्ञ लोकांनीं लक्ष पुरविळें 
पाहिजे. कोणी एखादा मनुष्य सुधारणेच्या पंथाने आग 
लागला तर य्याचे प्रायःश्रित्त पुढें त्याच्या निरपराष सुळांस 
भोगावे ळागते; ह्यामुळे, कंगाळ स्थितींत ल्य करण्याचे 
परेणाम वाईट. असल्य मुळे जसे तें ज्याजञ्य आहे-_कारण 
आपण पाहतां को, भिकार लोकांस बहुतकरून फार 
मुळे होतात; व पुढे लया सर्वाचे शिक्षण ब ब्वरदास्त 
तर एकीकडेच राहिली, परंतु त्यांस पोसण्याचेंही सामर्थ्य 
त्यांच्या आईबापांस नसल्यामुळें ती. मिकेस ब दुःस्थितीस 
पोंचतात. ह्याप्रमाणें आईबापांच्या अविचाराची फळे भोग- 
णारे ढोक जगांत पुष्कळ आहित-->तसेंच सुधारणेस 
अनुसरून लोकांच्या चालींविरुद्ध लझ करण्याचें जर कोणी 
मनांत आणिलें तर पुढें होणाऱ्या निरपराध मुलांस बरिना- 
कारण दुःखें भोगावी लागतीळ टा विचार मनांत येऊन 
त्यांची हिंमत खचते. वास्तविक पाहतां त्या मुलांचा काय 
दोष असतो ! परंतु लोक त्यांस बहिष्कृत करितात; कोण- 
तयाही प्रकारचीं सामाजिक सुखें त्यांस मिळूं देत नाहींत; 
त्यांन्या येथे कोणी जात नाहीं; त्यांस आपल्याकडे कोणी 
येऊं देत नाहींत; त्यांच्याशीं कोणी शरीरसंबंध करीत 
नसल्यामुळें लास आपल्या इच्छेनुरूप वघूवर . मिळत 
नाहींत, ब नाइडाजास्तव वाईट बरी जशीं मिळतीळ तशा 
मनुष्यांशीं त्यांस विवाह कराव लागतात, एकंदरींत अनेक 
ब्रबतोत त्यांचे हाळ होऊन आपण ह्या आईबापांच्या , सरद्धरी 
कोठून आळा, झरसे देखीळ शेवदी.सांस बाटूं झम 
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ह्याप्रमार्णे सामाजिक सुधारकांची दक्या होते. यापेक्षां धा- 
मिंक सुधारक फार बरी, असें म्हणावें ,ळागते; कारण 
धार्मिक सुधारकांची एक वेगळीच मंडळी झाली असल्या- 
ल्याकारणानें, व त्यांचा धमेही वेगळा झाल्यानें जशी जशी 
त्यांची संतति वाढत जाते, तसें तर्से त्यांस अधिक बळ 
येत जाते; परंतु सामाजिक सुधारकांची गाष्ट तज्ञी नाहीं. 
एकादे बेळेस बापाचीं मर्ते मुलाला आवडत नाहींत, तरी 
सुद्धां याला बापाच्या मताचे प्रायाश्वित्त स्वतः निरपराध 
असतांही भोगावे लागते. 

वर लिहिल्याप्रमाणे भाजपर्यंतच्या सामाजिक सुधारकांस 
अनेक प्रकारच्या अडचणी हमेशा येत असल्यामुळें हल्लीचे 
सुधारक नवीन पद्धतीनें आचरण करून आपणावरही 
तशींच संकटे आणून घेण्यास भितात, ह्यांत नवबळ नाहीं. 
आतां सुभारक ह्या नात्याने लाचे हें भिणे योग्य नाहीं हें 
खरे आहे; तरी त्याबद्दल त्यांस निदान दोष तरी देतां 
येत नाहीं. हिंदुस्थानांत ह्या सुधारणा चाळू होण्यास केव्हां 
तरी एकदा लोकांचा छळवाद सहन केलाच पाहिजे; व 
मानसिक ब झारीरिक दुःखें एकदा भोगावी लागणार 
आहेत; परंतु तितकी सवे दुःखे आपल्या बिचाऱ्या हिंदू 
स्रियांच्या दुःखविमोचनाकरितां, इतर्केच नन्हे, दिवसा- 
नुदिवस अशक्त, क्षीण, निस्तेज होत जाणाऱ्या असंख्य 
हिंदू डोकांच्या उद्घाराकरिता, जो कोणी महात्मा सहन 
करून सुधारणा प्रचारांत भाणीळ, त्याच्या स्वदेशामि- 
मानाचा डंका सर्व जगांत वाजेळ, ब लाचे पूज्य नांबर 
हिंदुस्थानाच्या इतिहासांत अजरामर राहीळ. 
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सुधारणेकडे लोकांचे लक्ष न वेधण्याचें कारण सुवारक 
पक्षांत आणखीही एक व्यंग आहे; तें असें:--- भाजपर्यंत 
सामाजिक सुधारणेचा पक्ष उचळून तिचा उपदेश आपल्या 
हिंदू ढोकांस करणारांमध्ये रा« बा० आर. रघुनाथराव 
्यांच्यावांचून ज्याच्या हिंदुत्वाविषयी कोणास इंका नाहीं 
असा एकही गृहस्थ नाहीं, सुधारणेचा मुख्य रोख को- 
णत्या तीन गोष्टींकडे आहे, हे ह्या पुस्तकाच्या आरंभीच 
एकदा सांगितळें आहे, व सर्व सुधारणेचे बीज इंग्रजी 
शिक्षण आहे, हाही उल्लेख तेथेंच केला आहे, तेव्हां 
अर्थातच जो सामाजिक सुधारणेचा उपदेश करितो तो 
इप्रजी शिकळेला असून धार्मिक ब राजकीय सुधारणांवि- 
षरयीही असाच उत्सुक असतो; ह्यामुळे सुधारक तितके 
इंग्रजी शिक्षणानें धमेभ्रष्ट झाले आहेत, असा सर्वोचा प्रह 
होऊन चुकला आहे. सवात प्रणे वैयाचे व निश्चयाचे 
सुधारक मि. मलबारी ह्यांनी ही सुधारणा बहुत करून 
शेबटास नेली असती, परंतु दुदवाने क्षे पारशी असल्या. 
मुळें ह्या वाईट चालींचा संबंध त्यांच्या जातीशी विशेष 
नाद्दी, म्हणून ते त्रयस्थ असे वाटत्तात; व एकंदर सुधारकां- 
वर असलेल्या इंग्रजी शिक्षणाच्या आणि घर्मविसंवादी- 
पणाच्या आरोपांतही त्यांस सामील केलें तरी हरकत नाही. 
सारांदा, जे सामाजिक सुधारक आहेत तेच धार्मिक सुधॉ- 
रक असल्यामुळें सुधारणेच्या कामाला मोठा अपाय झाला 
आहे, व सामाजिक सुधारणा म्हणजे आपला धम बुडविण्याचचें 
कृत्य असा सर्वोचा गैरसमज झाला आहे. जो कोणी असा 
उपदेश करितो कीं लहानपणी मुलींची लू्मे केल्यामुळें पुढे त्यास 
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अपरिमित दुःखें भोगावी लागतात हाणून तीं,करू नका, 
त्यांच्या हणण्यांत, आणि जो हिंदुधमा्ची, आधारस्तंभ 
असंठैली मरते बदलण्याचा यत्न करिता त्याच्या झणण्यांत 
कांय फरक आहि, हें अज्ञ लोकांस कळत नाहीं एकाद्या 
विधवेने पुनविबाह केला, तर तिचा द्वितीय भती आणि 
ती स्वतः देखीळ दारूबाज असावी, किंवा मासभक्षण 
करीत असावी, गोमास देखीळ लांस चालत असेल, ता 
प्राथेनासमाजांतीलळ किवा येशूच्या कळपांतढीं असतील, 
भूर्तावर त्यांचा भरंवसा नसेल, तीं वेदांस पौरुष ब तुच्छ 
मानीत असतील, इत्यादि ज्या ज्या गोष्टी हिंदुधरमोत भ- 
यंकर आणि लाज्य मानिल्या आहेत, या ला त्यांचे ठायीं 
असल्यावांचून त्यांनीं पुनविवाह केळा नाहीं, अशा जुन्या 
सततांच्या लोकांच्या कल्पना असलात. मनारजनाचीं जितका 
पुस्तके निघतात, त्यांना सामाजिक सुधारणेची अशा बाब- 
तींत निंदा करणें हा चांगला निषयच सांपडला आहे. 
५ आजकालच्या गोष्टीं! च्या कत्यानें आपल्या कादंबरीतील 
सुधारकास मद्यपी बनविला आहे; तसेंच पुनविवाहाच्या 
फासीतील नायकास व्यभिचारी ठरविला आहे. साधारण- 
पणें जुंन्या मताच्या लोकांच्या बोलण्यावरूनही प्रत्येक सामा- 
जिक सुधारकावर ते कांहीं तरी एका दुरयुणाची स्थापना 
करितात, ध शेवटीं सुधारणा हणजे दुराचार असें ठर- 
बितात, असेंच आढळून येईल. 'काही से.नाराचा गुण 
ब कांहीं सवागीचा गुण! ह्या न्यायाप्रमाणें सुधारकाचेही 
कांही दोष अशा प्रकारची भये उत्पन करण्यासारखे आहेत 
इंद येथें कबूळ केर्ले पाहिजे, कित्येक लोकांची इतकी 
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शिकस्त आहे को एकीकडे ते प्रसिद्धपणे युरोपियन छो. 
कांच्या हाटेलांतै जेवतात, ब झोंकांडया खाऊन गटारात 
पडतात ब एकौकडे जुन्या 'चाठींच्या लोकांस सामाजिक 
सुधारणेचा उपदेश करीतच असतात! तेव्हां अर्थातक्न 
त्यांच्या उपदेशाचा अथे लोकांस बिपरीत काँ वाटूं नय! 
प्रसिद्ध प्रसिद्ध पुरुषांची धभेमते देखील असल्याच प्रकारचीं 
असल्याचें जाहीर आहे. रा० ब० रानडे, डाक्तर भांडार- 
कर, मि. मोडक अशीं सवेमान्य विदवद्रत्ने आणि दूसरीही 
किलेक मंडळी प्रार्थनासमाजांतील असून ते सर्वे सामाजिक 
ब धार्मिक सुधारक आहेत. ह्यावरून सुधारणा झणजे 
धघर्मीतर असा भास लोकांस उत्पन होण्यास मोठी जागा 
झाली आहे. पंडिता रमाबाईपेव्वां अधिक बुद्धिमान , अधिक्र 
धारिष्टवान्‌ आणि अधिक परोकारवती खरी सांपडणे फार 
कठीण आहे; परंतु दुर्देवाने त्या खिस्ती झाल्यामुळे. छोझि- 
क्षणास जो भयकर धक्का पोंचला आहे, लाची कल्पना क- 
रितां येत नाहीं; कारण सति्त्रियांस शिक्षण दिल्याने त्या 
खचित बिघडतील अशी लोकांची समजूत होण्यास हें. सळ 
कारण झालें आहे. मनुष्याच्या आयुष्यांतीलळ कांहीं गोष्टी 
घडून येण्यात जशी त्याच्या जन्मापासूनची स्थिति कारणी- 
भूत होते, तशाच कांहीं क्षुलक गोष्टी घडून आल्याने 
देखीळ त्याच्या आयुष्यांत मोठमोठे फेरफार होतात. रम्द- 
बाहेस शलिस्ती होण्याचे कांहीं अल्प कारण झालें असेळ, 
परंतु त्यापासून हिंदूसमाजाळा केवढा अपाय झाला माहे! 
खरोखरच सामाजिक सुधारणेंत धार्मक सुधारणेची मर्ते च 
तदनुसार बारेपणाचें वतन शिरल्यामुळें ज्रोकांस त्रासदायक 
बम 
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बाटून ती स्वीकारण्याचे तर ते कबूळ करीत नाहीतच, 
परंतु तिचा नुस्ता विचार करावा, इतकेही त्यांस अवश्य 
दिसत नाहीं. 

सामाजिक वब धार्मिक सुधारक एकच असळे तरी सामा 
जिक सुधारणेस काँ. अडथळा यावा, याचें प्रथमदर्शनी जं 
कारण असावेंसें आपणास वाटतें, त्याहून खरें कारण फार 
खोळ आहे, व तें समजण्याकाररतां हिंदू धर्माची खरी यो- 
ग्येता काय आहे, हें प्रथम पाहिले पाहिजे; झणजे धार्मिक 
सुधारणा सामाजिक संधारणेंत शिरल्यामुळें दोन्ही सुधारणा 
लोकांच्या तिरस्कारास पात्र कां झाल्या, हें कळून येईल. 
दशशतक वर्षेपर्यंत बोद्ध धमाचा आणि हिंदू धर्माचा धरां- 
तल्या घरांत तंटा चालला होता. खिस्ती आणि मागी लोकांनीं 
मधून मधून हिंदू लोकांस आपल्या कळपांत ओढण्याचे प्रयत्न 
केळेच; मुसलमान लोक तर किल्येक वर्षेपर्यत येथे अधिका- 
रारूढ होते, व त्यांत मूतिभंजक बादशाहा अनेक निमाण 
होऊन गेळे; शेवटीं मुसलमान लोक आमच्या देशभर पस- 
रून चिरस्थायीही झाळे, तरी त्यांच्या धमार्चे एकादे मत 
अश्रवा किंचितही मागमूस आमच्या धमात शिरला नाहीं. 
ह्याचे कारण फरे ढांब नाही. आपल्या बेदांत परमा्थो- 
बिषयीं जितके गहन शोध आणि जितके ईश्वरी ज्ञान सांगि- 
सले आहे व लाचा घधमेदास्त्राशीं जसा मेळ बसवून दिळेला 
आहे तसरा, निदान त्य हून जास्त चांगल्या रीतीर्ने तरी 
पृथ्वीवरील दुसऱ्या कोणत्याही धर्मात सांपडणार नाहीं. हिंदू 
धर्मात सदाचरणाविषयीं जितका खोळ बिचार करून चांगळे 
नियम घाडून दिळेळे आहेत, तितके दुसऱ्या कोणत्याही 
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धर्मात नाहींत, ब हली शिक्षणाच्या प्रसाराने सुशिक्षित 
लोकांची परोपकारबुद्रि ब दया हॉ जरी वाढत चाळखी 
आहेत, तरी तीं पुरढे जितक्या शिखरास जाऊन पोंचतील 
अशी अटकळ आहे, तितक्‍या शिखरास हिंदू धमोमध्ये तीं 
एवीपासूनच पोचलेली आहेत. परकीय लोकांस गुलाम करून 
ठेबण्यार्चे आमच्या लोकांच्या कधीं स्वभींही आलें नाहीं, ब 
ज्यास अल्प तरी जान आहे अशा कोणत्याही जनावराच्या 
हत्येचा आमच्यांत निषेध मानिला आहे. ह्याप्रमाणें आमच्या 
धर्माची अत्युच्च स्थिति आहे, ब सांप्रत कांहीं वाईट 'चाढीनी 
त्याचा प्रकाश जरी अंधक झाला आहे, तरी त्याव्यतिरिक्त 
त्याचे खरें स्वरूप फारच प्रदांसनीय आहे. निरनिराळ्या 
मागीनीं विचार करणारे अनेक तत्त्वज्ञानी ( षट्शास्त्रकार ) 
शाळे, तरी स्बीनीं बेदास पूर्ण मान दिला आहे, व अनेक 
स्हृतिकारांनीं तेच सद्गुण, सद्यपाननिषेध, सत्यप्रीति, परोप- 
केर, दयाळुत्व, व्यमिचारनिषेध इत्यादे अनेक नीतिस- 
'वांचा उत्तम उपदेश केलेला आहे. असा हा अत्यंत श्रेय 
स्कर च बहूत दिवसांपासून चालत आलेला हिंदू धमे आमच्या 
क्रिचारांत पूण असल्यामुळे, त्याचें खंडन करून 


उपदेश करून लागलाच बेद पौरुष आहेत, मद्यपानयशस्त 
झाहे, हीही मतें त्थापित करण्याच्या हेतूने त्यांचें आचरणही 
करून दाखवितो, त्यार्चे बोलणें एका देखील खऱ्या हिंदूला 
रुचत नाहीं, व लाच्या बोलण्याचा ते ठवमात्रही विचार 
करीत नाहींत, 
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सुंधारणा लवकर सुरू होण्याच्या इच्छेने सुधारक जे 
उपाय करितात, ते आति उतावळीचे. ब सुधारणा सवे 
गोष्टींच्या संबंधाने एकदम प्रणेतेस यावी, अश्या इराद्याचे 
असतात; आणि सुधारणेचा उपदेश करितांना हिंदु टो- 
काँची निंदा करून त्यांस निष्कारण राग आणितात, हो 
सुधारकांची आणखी एक चूक आहे; असे दोष उत्पन्न 
होण्याचे कारण, धार्मिक सुघारणेपेक्षां सामाजिक सुधारणेचा 
प्रसार करण्याचे मार्ग कांही. बाबतींत व मुख्यतः याच 
संबंधांत निराळे आहेत, हे त्यांस माहीत नसतें असें दिसतें. 
हणून त्याचा थोडासा विचार केल्यास तो वरील चुकी 
दुरुस्त होण्यास उपयोगी होईल. एकाद्या नवीन धमीचा 
प्रसार करणे असल्यास जुन्या धर्माचें एकदम सवोशी खंडन 
करावं लागते; तसें न करितां त्यांतील एकेक मत कालां- 
तरानें नाहींसे करूं झटले, किंवा त्याचं जुने स्वरूप थोड- 
थोडं बदलीत जाऊं झटले, तर ते होणें अशक्य आहे. 
परंतु सामाजिक सुधारणा तिच्या अगदीं उठट हणजे 
कालांतराने, व फारशी समजण्यांत न येतां कमाक्रमार्ने 
झाळी पाहिजे. कारण धार्मिक सुधारणेचा वाद उत्पन 
झाळा असतां त्यांत एकमेकांबिरुद्ध असणाऱ्या दोन पक्षां- 
वांचून तिसरा मध्यम पक्ष जसा संभबतच नाहीं, तशी 
गैरसोय सामाजिक. सुधारणेस नाहीं. उदाहरणार्थ --वेद 
अपौरुष आहेत, किबा मानवी र कृतीचे आहेत हा वाद सुरू 
झाला असतां ह्या दोहोतीळ कोणता तेरी एकच पश्न खरा 
ठरला पाहिजे; .ब दोघांचीही तोडजोड पाडण्यासारखा 
ह्मणजे अध्या वेदांस अपौरुष मानून अर्घ्यास मात्र मानवी. 
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मानण्याचा तिसरा पक्ष तांत संभवतच नाहीं. यज्ञाची 
चाळ हिंदुस्थानांतून नाहींशी करण्याकरितां, सर्वे यह 
अश्रेयस्कर आहेत असा उपदेश बुद्ध हा लोकांस करी. 
परंतु तर्स न कारेतां ती हळू हव्हू मोडण्याच्या इराद्याने 
प्रथम अर्थच यज्ञ चांगळे आहेत, आणि अर्धे वाईट आहेत. 
असा उपदेदा त्यास करितांच आला नसता, तसेच एकेश्वरी 
आणि अनेकेश्ररी धर्भाचा तंटा लागून अनेकेश्वरी मताचे 
खंडन करावयाचें असल्यास त्यांतील सर्व देवांस एकदम 
खोटें ठरवावे लागते व सामदामाच्या न्यायाने त्यांत तोड 
पाहण्यास सबडच उरत नाहीं. ह्याच कारणामुळें रोमन व 
प्रीक लोकांचे एकेक कोटी देव नाहीसे करून लांस एके- 
श्वरींल आणण्याचा उपदेश जेव्हां खिस्ती मिशनरी करूं 
खागले, तेव्हां एक कोटीची पत्नास लक्षांबर, नंतर पंचवीस 
लक्षांवर असें करितां करितां शोबटीं एक देवाबर मजल 
आणण्याचा यत्न लांत संभबतच नव्हता, हणून लांचे सर्व 
देव एकदमच खोटे ठरबून त्यांचा पाडाव करणें भाग 
पडलें. पुढें जेव्हां खिस्ती धमात देखील फेरफार होऊन, 
शश्वरोचे अस्तित्व तीन अंशांनी आहे असें मानूं लागलें, 
तेव्हां त्यांच्यांत दोन पक्ष उत्पत्न होऊन अनेक वादविबांद 
थ रक्तपाताच्या लढाया झाल्या. तरी तीन देव मानणाऱ्या 
ब एक देव मानणाऱ्या दोम्हीं पक्षाचे समाधान होण्यासारखा 
दोन ईश्वर मानण्याचा पंथ त्यांस करितां येईना. शेबटी 
पूर्ण एकेश्वरी मुसलमान लोकांनी लिस्ती घमीत एकार्थिक 
द्वेव आणि मू्तपरजा शिरल्यामुळें तो थरमे खोटा आहे, अंस 
ठरवून आपल्या धमोचा चोंहींकडे प्रसार केला, ब त्यांचा 
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कमे मात्र अद्यापर्यंत “ जो खरा देव असतो तो फार जाज्वश्य 
असतो व त्याला दुसऱ्या देवाचें -मग ते क्षेरे असोत किंवा खोटे 
भसोत; एक असो किंवा अनेक असोत--अस्तित्व सहन होत 
नाहीं; नाहीं,” झ्या बेकनच्या झणण्याप्रमाणे, घमेवेडान किंवा 
न बिघडतां जशाचा तसा राहिला आहे. ह्यावरून 

अस दिसतें कॉ धार्मेक सुधारणेची मतें जुने तेवढें सवे खोटें 
झर्से ठरविणारी असली पाहिजेत; ब त्यांचा उपदेश करि- 
तांना दुसऱ्या धमीची आणि त्यांतीळ चालींची तिळमरही 
उपेक्षा करितां येत नाहो. उलट, विरुद्ध धर्माचे जितके 
जितर्के खंडन करून तो खोटा ठरवावा, तितका तितका 
नवा धमे लोकांच्या मनांत चांगला ठसतो. पहिळे खिस्ती 
खोक मूर्तिपूजकांच्या सर्वे देवांस सैतानाचे साथीदार राक्षस, 
असें मानीत हें सर्वास माहीतच असेल. ते लोकांस असें 
सांगत कों सैतान व त्याच्या बरोबरचों हीं मु्ते (मूर्तिपज- 
कांचे देव) ह्यांस ईश्वरानें स्वर्गावरून ढकलून दिलें; व खुद्द 
सेतानानें जसें आडाम हणजे मनुष्य जातींचा खिस्ती छो. 
कांनी मानिळेका मूळ पुरुष, ह्या फसशून मर्त्य कले, 
त्याच्या पापी बंशांतील मानवी प्राण्यासही 

फसवून नत्कांत नेण्याची परषानगी देवाने ह्या 
सुत्तांस दिली आहे. सारांश, त्यांनीं जुऱ्या देवास मुतें ठरकून 
त्यांची आराधना करणारांस नरकप्राप्ति आहे. असे स्थापिल- 
! व त्यांच्यांतही जे कित्येक सत्पुदष व सदाचारी होते, 
त्यांस देखीळ स्वर्गप्राति नाहींच परंतु नरकवासांतील अंनळ 
बरीशी मात्र जागा सिळेल, अर्से त्या खिस्ती मिशनऱ्यांनी 
ठरवेळें. मुसलमानी थर्म लित््ती घरापेक्षा फारच अर्वाचीन 
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असल्यामुळे त्यांत नोहा, मोशा, वेशूलिस्त बगर लिस्ली 
धर्मोचेच पैगंबरअंसून त्यांच्या मतांस अनुसरणारांस, महमद 
हा दोबटचा पैगंबर आहेव तो झाल्यापासून त्याच्या घर्मो- 
बांचून दुसऱ्या कोणत्याही पंथांत मुक्ति माहीं, अर्से ठरविह 
आहे. हाप्रमाणे ह्या दोन्ही धघर्मीनी परवलीचा पाडाव 
केल्यामुळेच ते इतक पसरलेले आहेत, असे दिसून येतें. 
परंतु सामाजिक सुधारणेची स्थिति यळून फार 
निराळी आहे. तिच्यांत धार्मिक सुवारणेप्रमाणें जुन्यापतार्चे 
एकदम खंडन न करितां क्रमाक्रमाने एकेक गोष अमळंत 
आणण्याची सवड असते; व तससे केल्यानेंच ती फार 
लवकर सुरू होईल. ह्मगून सामाजिक सुवारणेचा 
उपदेश करणें तो लोकांस त्रासदायक किंवा चिरड येण्या- 
सारखा असून उपयोग नाहीं. ळोकांच्या जुन्या दुष्ट चाली 
काडून तर टाकिल्या पाहिजेतष्य; परंतु त्या अश्या तऱ्हेने 
कीं आपल्या चालीरीति बदळत आहेत असें त्यांच्या दृष्टी- 
वत्तीस येऊं नथे. उदाहरणाथ --मुडीचे वय टग़ाचे वेळी 
मोठें असावे, असे आतां सवास वाट लागळें आहे; व क्रमा- 
क्रमानें एकेक ब्षीची यया वाढवीत गेळे असवा इच्छित 
सुधारणा अस्प काळांत प्रणे अगलांत येणे शक्य आहे 
परंतु एकदम कोणी उठला, आणि हिंदु ढोकांच्या 'पाळ- 
भ्यांत मुलींची टे लावण्याच्या चाडीच्या ऐवजीं त्यांस 
स्यांस त्वांच्या इच्छेनुर्धप तीस तीस, चाळीस चाळीस 
शर्चीच्या देखील कुमारिका राहूं द्याव्या व त्यांची टे करागी; 
किंवा हल्लींच्या सर्वे बिवरवांस संन्यास देण्याची चाळ एकश्‍म 
मोडून टाकून झातार्‍्या विधषांनीं देखील पुनर्विवाह रावे; 
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अशा रीति पाडण्याची खटपट करू लागला, तर त्याच्या 
उद्योगाचा काय परिणाम होईल ! ह्याकीरितां ज्या सुधारणा 
इष्ट आहेत त्या इतक्या हळूहळू आणि क्रमाक्रमाने आपणांत 
शिरल्या पाहिजेत कौ समाजास त्यांचें नवेपण भासतां 
उपयोगीं नाहीं. आजप्यंतची हिंदुस्थानांतील सामाजिक 
सुधारणेची हकीकत बाचिली असतां, सुधारकांनी सुचारणा 
एकदम शिखरास पोंचबिण्याचा दुराग्रह सोडिला आहे, 
किंवा 'चाढू असलेल्या जुन्या चाली सोडून देण्याचा 
उपदेश करितांना हिंदू लोकांची अतिदाय निंदा केली नाहीं, 
असें एके ठिकाणीं देखील आढळणार नाहीं, पुण्यास 
शास्त्री ळोकांशीं पुनारबिहाच्या संबंधानें जो मोठा वाद झाला 
त्यांत बाळविधवांचे पुनविवाह लावावे अशी सर्वोनुमतें तोड 
पडण्यासारखी होती, असं सांगतात; परंतु अशी अधेबट 
सुधारणा होऊन उपयोग नाहीं, ती एर्णपर्णे अमलांत 
येऊन, पाहिजे त्या वित्रवेस लम करण्याची मोकळीक मि- 
ळाढीच पाहिजे, असा सुधारक पक्षाने दुराम्रहच धरल्यामुळे 
तें ठरळें नाहीं. दूरदृष्टीने विचार न कारेतां हेकटपणानें, पुरुष 
मात्र साठ किंवा देशीं वषाचा थरडा होऊन विधुर झाटा 
सरी त्यानें दुसरें लयन करावें व .बायकांना तेबढी च्या 
खाळविधचा असल्यास माजर त्रइतुभात्तीचे प्रवी पुनर्विवाह 
करावा; अशी अट कां असावी ? परमेश्वराच्या झरी 
बायका व पुरुष समान आहेत, हाणून समाजांतेंही त्यांस 
सारख्याच कांद्याने तोळावं;' असा आग्रह सुधारक भरून 
बसळे होते. पांलु अश्या खोळ विचारांत गक झाल्यामुळे, 
समाजाच्या सवे रीते इतक्या कडकडीत म्यायशात्याच्या 
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आधाराब्रर कधी बसविठेल्या नसतात, च तशा बसविर्णही 
अशक्य आहे, ' समाजांचे नियम गणितशाख्राच्या नियभार 
प्रमाणें अगदीं पतंद्धवार व बिनचूक करूं म्हटळें तर तशी 
समाजस्थाति एका दिवसांत, किंवा वषात, फार काय एका 
अतकांत देखील व्हावयाची नाहीं; सुधारणेच्या कळसास 
पोचलेळे असे जे. ससाज भाज आपण पहातो, त्यांत 
देखील अद्यापपर्यंत स्त्रियांस असावी तितकी स्वतंत्रता किंबा 
समान हक्क पिळाछे नाहोंत; इत्यादि गोष्टी त्यांच्या लक्षांत 
आल्या नाहींत; सुधारकांनी कदाचित्‌ फ्रेंच राज्यक्रांतीचा 
इतिहास वाचिळा असेळ, ब ती घडवून आणणाऱ्या पुरु- 
मची सर्वांस सारखा अधिकार, सारखाच मान, ब सारखेच. 
हक कां असूं नयेत ? इत्यादि मतें त्यांस न्याय्य चाटून तीं 
त्यांच्या हृदयांत ठसलीं असावीं; परंतु या समान तत्वाने 
पुढें कसे भ्रयंकर परिणाम घडून आले, त्यांचा मात्र विचार 
करण्यास सुधारक विसरे असे दिसते. सारांश, सामा« 
जिक सुधारणेचा जय होण्याची जी खरी गुरुकिली 
ती त्यांस समजली नव्हती. सामाजिक सधारणा नेहमीं 
जुन्या मताश्तीं तोडजोड पाहून करावी लागते, ह्या विषया- 
वर नामदार जास्टिस तेलंग ह्यांनी मराठींत न्याख्यान देऊन 
त्यांत मार्डे साहेबांचे सवे बिचार स्पष्टपणे प्रकट केळे आहेत. 
ह्या पद्गताप्रमार्णे जर सुधारणेस आरंभ झाला असता, तर्‌, 
दिवसेंदिवस तिळा अनुकूल काळ येत जाऊन तिचे फळ 
कधींच दष्टीस पडूं ठागरळें असते. एरंतु एका सपाव्यासर- 
साच तिचा पूप्पे अंमल बसविण्याचा जो दुराम्रह सुधारकांनी 
भरिळा, सामुळेंच सर्व कार्य बिघडून सुघारणेचा ब्रीमोड 
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झाळा; त्र पुमः तसा प्रयत्न केल्यास खचितच निष्फळ 
होईळ अशी भौति लोकांस पडल्यामुळें, तें काम हातीं घे- 
श्यास कोणी घजतही नाहींत. | 

सुधारक लोक शख्रियांकरिता हक्क मागण्याच्या कामांत 
जिलके दुराम्रही होते तितकेच वादवित्ाद करितांना जुन्या 
चाली, जुनीं माणसें ह्यांची निंदा करण्यांतही ते अमर्याद 
असत, वयोवृद्ध लोकांच्या समजुतींस एकाएकी धिकारूं 
नये, किंबा त्यांची प्रण चौकशी करून मग तरी त्यांस जें 
दूषण देणें त॑ दयावे, वगेरे एकाही बिचारास त्यांनीं जुमा- 
निर्लें नाही. जुन्या चाली झणजे घाणेरड्या, दुष्टपणाच्या, 
निदेवतेच्या व विचारदून्यपणाच्या आहेत असें त्यांस वाटे; 
काहीं झालें तरी आपले बाडवडील मूर्ख होते, जुलमी होते, 
असा आरोप आपणास त्यांजवर आणितां येत नाही हे 
नि:संशय आहे. नाहींतर आपणांसही त्यांच्याच पंक्तीस 
कसाब ठागेळ. आपण जसे जन्मादारम्य ह्या नबीन स्थितींत 
असल्यामुळें आपले विचार तदनुरूप झाळे आहेत; तसे 
तेही आपल्या जन्मापासून जुन्या स्थितींत असल्यामुळें 
त्यांचीं मतें जुन्या पद्धतीची आहेत. ब हष्लींच्या पिढीला 
जो इंग्रजी शिक्षणाचा फायदा मिळाला आहे, तो न मिळता 
तर आपणही आपले जभ्म त्यांच्यासारख्या जुन्या समजती- 
तच घालविले असते. हणून आपण कृद्ध व जुन्या मतांच्या 
लोकांस दोष न देतां व त्यांचा तिरस्कार न करितां त्यांस 
मान दे व नब्या मताविषयी लांचौ समजूत घालणें इंच 
योग्य आहे. तसेंच जुन्या मतांच्या बाईदपणाची अति. 
इृत्पोक्ति करून दाखबिणें हेंही सुगारणेस बाघकच आहे, 
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कारण कोणाशी भांडल्यानें ब त्यांस मूख ठरबिल्यानें ते 
सुधारणा स्वीकार नाहींत; परंत त्यांस दादा बाबा कळून 
त्यांच्या कलाप्रमार्णीच ह्या गोष्टी करून घेतल्या पाहिजेत. 
मि०« मलबारी ह्यांनी मागें एकदा अतिद्वयोत्तीनें अशी 
कल्पना केळी होती कीं हिंदू विधवांपैकी बहुतेक स्त्रिया 
व्यभिचारी असतील; ह्या आरोपाबदळद मोठा गबगबाही 
झाला होता. मलबारी ह्यांचे हें बोलणें खरोचरच गेरशिस्त 
होतें. हिंदू विधवा ह्मणजे न्यमिचारी असाबयाचीच असा 
सिद्धांत करणें झुद्ध अबिचारीपणाचे आणि असलय आहे; 
च क्रोणीही नारकाईने चोकशी करणाराठा असा प्रकार 
आढळून येणार नाहीं, इतर्केच नाहीं, तर हिंदू स्रियांहूश 
अधिक पतिव्रता आणि स्वसुखाळा तुच्छ मानणाऱ्या स्त्रिया 
जगतावर सांपडणें कठीण आहे, ब हिंदू लोकांस भक्षा 
सद्रणी स्ियांबदळ गवे वाटणे योग्य आहे. यदाकदाचित 
अशा व दुसऱ्या कांहीं गोष्टी खरोखर निद्य असल्या तरा 
वांचा सुधारणेशी| संबंध नसतां उगीच त्यांजबददळ अतिशयेक्ति 
करणें हें शहाण्या आणि धोरणी उपंदेशकाचें हृत्य नव्हे. 
ह्याप्रमार्णे आजपर्यंत सामाजिक सुघारकांनी जे जे प्रयत्न 
केले ते कां निष्फळ झाळे ह्याविषयी, ब सामाजिक भाणि 
धार्मिक सुधारणा सिद्धीस जाण्यास काय काय साजन अनु- 
कूळ असावीं छागतात. ह्याविषयींही बरच लांब विचरण 
झाले. हा बिषय फार मोठा आहे. ब त्यांतील एकेका 
मुद्यावर एकेक स्वतंत्र पुस्तक होईळ हें खरे आहे; तरी 
जो मुख्य विषय प्रतिपादन करणें आहे तो वेगळाच 
असल्यामुळें वरीळ मजकूर प्रस्तावनेदाखळ नमुद केला, आहे; 
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ब म्हणूनच त्यांतील प्रत्येक मुद्यावर भरपूर लिहिलें नाही. 
कांहीं कांहीं महत्वाचे सुदे आहेत त्यांच्या संबंधानें पुष्कळ 
भारकाईनें लिहिळें आहे; व मिळलमन्‌ची * लाटिन लिस्ती 
धमाची हकीकत? व गिबन ह्याचें ' रोमन राष्ट्रास उतरती 
कळा व ऱ्हास! ह्या पुस्तकांतील सुवणोक्षरांनी ठिह्ून ठेव- 
ए्यासारखे कांहीं कांहीं लांब उतारे घेतले आहेत. आपजर्यंत 
जर्गात बौद्ध धम, खिस्ती धमे, मुसलमानी घमे, प्राटिस्टंट 
धॅमे इत्यादि जे उत्तम धभे झाले त्यांच्या इतिहासावरून 
कांहीं नियम शोधून काढण्याचा प्रयत्न बरीळ उपपादनांत 
केला आहे. सामाजिक सुधारणेचा उपदेश यां नियमांस 
अनुसरून झाला पाहिजे. ते नियम येणेप्रमाणें:--- 

( १ ) हिंदु स्त्रियांची मर्ने वळवून त्यांस सुधारणेस 
असनुकूळ करून घेतल्या पाहिजेत; 

( २ ) मध्यम ब्र कनिष्ठ प्रतीच्या लोकांस त््रियांच्या 
डुःखप्रद स्थितीचा कळवळा आणिला पाहिजे; 

( ३ ) हिंदु खोकांच्या बहुमताने सुधारणेस अनुकूल 
असा क्रायदा सरकारापाशी मागितला पाहिजे; 

( ४ ) हिंदु लोकांच्या लग्न अद्धतींपासून हल्लीं काय काय 
दुःखें समाजास भोंगावीं लागत आहेत, याचें पूर्णे विवेचन 
हार पाहजे; 

( ५ ) कोणती सुधारणा केढी असतां समाजाचे 
खरोखर कल्याण होऊन *.वीन असुर्ख उत्तन होणार नाहींत 
हें ठरविठें पाहिजे; 

( ६ ) प..पादनाम्रमाणें अ.चरण झार्ळे पाहिजे; 
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( ७ ) इष्ट सुधारणा हिंदुधरमंशात्राश्यी अबिरुदध आहे. 
असें दाखविलें पाहिजे. इतर हिंदुधर्माचें स्वरूप कायम ठेवून 
एकंदर हिंदुधमोस एणे सन्मान दिला पाहिजे; 

( द ) श्रुंघारणेचा उपदेश करितांना जुन्या चाढींची 
व जुन्या लोकांची अबहेलना करितां कामा नये. व सुधारणा 
एकदम व घाहची नसावी. 








 पधाशशाशी 00 





नाव्हेंबर १८९० मध्ये सदरहू लेख छापला जाळन केसरी> 
बरोबर वाटला गेला. 
ष्ड 


अबलोन्नतिठेखमाठा. 


लेख दुसरा. 


लग्नाच्या चालीरीतींचा संक्रमणेतिहास व लग्नाचे खरे 
उद्देश आणि त्यांचें परस्पर महत्व यांजविषयी. 

१. लम शब्दाच्या व्याख्या पुष्कळ तऱ्हेने करितां येतील; 
परंतु लम शब्दाने साधारण ज्ञेय हेंच आहे कीं, ख्रीपुरुषांचा 
समागम कांहीं नियामित काळपर्यंत अव्यभिचारानें रहाबा 
असा निबेध असणें. केवळ स्त्रीपुरुषांच्या समागमास लग्न 
ही संज्ञा देतां येणार नाहीं. पुष्कळ जातींच्या पक्ष्यांची 
जोडपीं एकमेकांस न सोडतां राहतात. तथापि, अश्या प- 
क्ष्यांत विवाह आहेत, हें ह्मणणें सयुक्तिक दिसत नाहीं. 
किंबहुना पक्षीप्यु वगरे सवे अंडज प्राण्यांत नरमाद्यांचा 
कांहीं काळ थोडाबहुत समागम असतोच. अंडज प्राणि- 
कोटी कायम रहावी ह्मणून परमेश्वराने जनावरांत काय व 
मनुष्यांत काय, कामवासना ठेविळी आहे व ख्रीपुरुषसमागम 
हें सवे प्राणिकोटीस साधारण आहे. तसेंच लग्नसंस्था ही 
धूर्वी मनुष्यजातींत नव्हती ब हली पृथ्वीतलावर अगदीं 
रानटी स्थितींतल्या कांहीं जाती अदा आहेत कीं त्यांत 
विवाह नाहींत ही गोष्ट निर्विवाद आहे. स्पेन्सरनेही आ- 
पल्या समाजशास्त्रम्रंथांत लिहिळें आहे कीं एरवी मनुष्यजातींत 
ज्यांला लयन हें नांव देणें शोभणार नाहीं असेच अनियमित 
संबंध असत. सारांश, लग्नाची संस्था निसगेप्राप्त नसून 
नवीन उत्पन्न झाली आहे व लयन ही संहा संभोगास लागू 
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नेसून संभोगाचा निर्बंध यासच योग्य आहे. हा निर्वध 
कसा उत्पन झाला वृ आजपर्यंत कां कायम आहे, या नि- 
बेधाचीं कसकशी स्वरूपे होत गेलीं व निरानिराळ्या ढ- 
भाच्या चाली कशा पडल्या व बदलल्या, ह्याचें निरूपण 
या लेखांत करण्याचें योजिडे आहे. तसेंच ढय़ाचे खरे 
उद्देश समाजशास्त्राच्या दृष्टीने कोणते आहेत, यांचें परस्पर 
महत्व कसे आहे, व निरनिराळ्या लझपद्धतींत हे उद्देश 
कितपत साधतात व आपल्या हिंदुस्थानच्या सांप्रत, त्रिवाह- 
पद्धतीमुळे हे उद्देश कसे सिद्धीस जातात, याजविषयीं 
विचार या लेखांत केला आहे. 

२. लय्माची चाळ मनुष्यप्राणि रानटी स्थितींत असतां 
नव्हती व जसजशी सुधारणा होत गेली तसतशी ही चाळ पडत 
गेली, ही गोष्ट निर्विवाद आहे. स्पेन्सर हझणतो:--__' “अगदीं 
मुळ स्थितीच्या लोकांत जशी कोणत्याही प्रकारची राज्य- 
व्यवस्था नसते तशीच कुटुंबव्यवस्थाही नसते. स्रीपुरुषांचा 
संबंध व पितापुत्रांचें नातें ही जशी पशूंत अनियामेत अस- 
तात, तशींच मूळ स्थितीतल्या मनुष्यांतही असतात, व ज्या 
छोकांत कांहीं राज्यव्यवस्था असते त्यांत कुटुंबव्यवस्थाही 
नजरेस येते. यावरून या दोन्ही सुधारणांचा एकमेकींशी 
संब्रंध असून त्या बरोबर होत गेल्या असाव्या. 7 तात्पर्य 
छअसंस्था निसर्गोत्पन नसून जद्ी मनुष्यजातीची संक्रमण 
स्थिती वाढत गेली, तशी उत्पन्न झाली, असे दिसनें. कांही 
देशांत ज्या कथा आपण ऐकितों त्यांजवरूनही हेंच अनु- 
मान निघते. भारतांत आदिपर्वात कुंतीपण्डुसंवादांत पूर्वी 
मनुष्यात विवाहाची चाळ नव्हती असें स्पष्ट वर्णिळे आहे. 
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इतर्क्रेंच नव्हे, पण्डूच्या वेळीं उत्तरकुरू'च्पा लोकांत "अंमिय- 
'मित व्यवहार सुरू होते. एकदा असे झालें कीं खेतकेतूच्या 
समक्ष त्याचा बाप तेथें असतां लाच्या मातेचा एका परपुरु- 
धानें हात धरून चल असे हटले, तेव्हां श्वेतकेतूस कोप 
येऊन त्यानें असा निबेध केला कीं, स्त्रियांनी पतीस सोडून 
देऊं नय ब पतोंनीं पत्नीस सोडूं नये; सोडल्यास दोघांस 
भ्रूणहत्येचें पातक घडेल. दोधतमा क्रषीचीही अशीच कथा 
भारतांत दिळी आहे. हा अंध असल्यामुळें त्याची प्रद्वेषी 
नामक बायको त्यास सोडून दुसरा नवरा करण्याच्या 
इच्छेने जाऊं लागली तेव्हां त्यानेंही अशी मयोदा 
केली कीं इतउत्तर स्त्रियांस एकच पति होईल;% हणजे 
लाचा हा दुसरा निर्बध झाला, असें झटले पाहिजे. प्रीस 
देशाच्या इतिहासांतही सीक्राप्स राजानें ग्रीक लोकांत ही 


"सणाच्या स“ >>> 





% अनावताः किल पुरा स्रिय आसन वरानने 
कामचारविद्वारिण्यः स्वतंत्राश्वारहा्सिनि | 
प्रमाणदृष्टो धर्मायं, . .कुरुण्वययापि पूज्यते । 
श्वेतकेतोः किल परा समक्ष मातरं पितुः 
जग्राह्ह ज्राझणः पाणो गच्छाव इति चात्रबीतू ॥ 
कुद्धं तं तु पिता दृष्टा श्रेतकेतुमुवाच हृ । 
यथा गाव: स्थितिस्तात स्व सवे वर्ण तथा स्त्रियः ॥ 
तदाप्रभति मयादा स्थितर्यामति नः श्रतम्‌ 
व्युच्वरन्त्या; पर्ति नाया अद्यप्रश्‍्ति पातकम--बगेरे, 
महाभारत. 
प्रद्रेषी उचाव-अहं त्वां भग्णं कृत्वा जात्यंध ससुतं तदा 
नित्यकालं श्रमेणात्ती नाभरेये महातप; (-महाभारत्त, 
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संस्था सुरू केळी असें वार्णिळें आहे. याचें कारण काय 
झाठें, याचा उल्लेख मिळाला नाही. असो. अशा दंतकथा 
मागाहून विचारी लोकांनीं कल्पिल्या असाव्या, असा सशय 
येण्यासारखा आहे खरा, तत्रापि हें निर्वेवाद आहे कीं वरी 
रू दंतकथांचें व स्पेन्सरच्या शास्त्रीय सिद्धांताचे प्रण साम्य 
आहे; हणजे मनुष्यजातींत प्रथमतः अनियामित व्यवहार 
होत अहा व्यवहारापासून पितापुत्रांचें नाते चांगळें राहत 
नसून उतारवबयांत ब बाळपणांतही मनुष्याची जोपासना 
चांगळी होत नसे. याच अडचणामुळें विवाहपद्धाति सोईबार 
पडून अमलांत आली असावी. लम्नापासन समाजास 
फायदे कसे होतात हं स्पेन्सरनें उत्कृष्ट रीतीनें दाखविलें 
आहे हें समजण्यापूर्वी मनुष्यांचा एक 'चमत्कारिक स्वभाव 
पूणपणे लक्षांत आणिला पाहिजे. 

१. मनुष्य हा समाजप्रिय प्राणी आहे अशी व्याख्या 
आपण पुष्कळ ऐकतो, परंतु ही व्याख्या अपुरी आहे. 
जमाव करून एकत्र राहण्याचा मनुष्याचा सवभाव आहे 
खरा; अगदीं रानटी स्थितीतील लोक सुद्धां हिंस्र पू- 
प्रमार्णे स्वजातीयांचा त्याग करून एकेकटे राहिलेले आढळ- 
त नाहींत. तथापि यांच्याच विरुद्द मनुष्यांचा असाही एक 
स्वभाव आहे कीं, ते नेहमीं आपआपसांत कलह कारितात. 
एक समूह दुसऱ्यास पाडाव करून जिंकिण्यास इच्छित 
असतो. ही लढाईकडे ओढणारी प्रवृत्ति अमेरिकन ताम्रवणे 
इंडिंयनापासून तों सुधारलेल्या इंग्लिशा, जमन, फ्रेंच लोकां- 
पर्यंत सारखीच दृष्टीस पडते; ह्मणून मनुष्याची पूणे व्याख्या 

हॉईळ को, मनुष्य हा आपल्या समाजांत एकीनें व 
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दुसऱ्या समाजाशी शत्रत्वाने राहणारा प्राणि आहे. स्पेन्सरनें 
झटले आहेः “ मनुष्यजातीचें. अस्तित्व जगांत कायम आहे, 
तें इतर प्राण्यांप्रमाणे मनुष्यजात एक संपाने राहिल्यामळें 
आहे असं नाहीं, परंतु मानवी जातीचे समाजरूपी निर- 
निराळे परस्पर [शवरुत्वानें राहणारे भाग होऊन हांचे 
अस्तित्व कायम आहे,ह्मणून आहे. ” हणजे इतर प्राण्यां- 
हून या गोष्टींत मनुष्यप्राणि भिन्न आहे. इतर प्राणि एकाच 
जातींत एकमेउांस मारून टाकण्याचा प्रयत्न करीत नाहींत, 
यामुळें>त्या जातीस फक्त इतर जातींपासूनच बचाव करावा 
छागतो. मनुष्यास इतर प्राि खाऊ पाहतात इतकेंच 
नाहीं, ते आपसांत एकमेक समाजास नाहींसें करण्याचा 
यत्न करीत असतात, हणन मनुष्यजाति जगांत कायम 
राहून वाढत जाण्यास परस्परसमाज बळकट होऊन एक- 
मेकांस हार न जातीळ असें झालें पाहिजे, तरच ही जात 
टिकेल. हा हेतु साधण्यास लम्नसंस्था हे एक साधन आहे. 
४. एक समाज दुसऱ्या समाजास हार न जाईल असे 
होण्यास प्रत्यक समाजाची एकी ब संख्या हीं वाढत गेलीं 
पाहिजेत ब ल्म्मसंस्थेपासून हे दोन्ही हेतु साधत्तात,. आतां 
हे हेतु साधावे हणून बुद्धिपूवक मनुष्यांनीं विवाहाचे नियम 
घाळून, दिले हें युक्तीस ठीक दिसत नाहीं. असं झाठें असावें 
कीं, जे समाज ल्ममसंस्था अमलांत आल्यामुळें वाढत गेले 
त्यांनीं इतरांस जिंकून नाहींसें केळे, किंवा आपल्यांत मिस- 
ळून टाकलें. ज्या लोकांत स्त्रीपुरुषांचे समागमाविषयीं 
कांहीं निबध नसतो तेथें मुलाचा बाप कोणता ईं ओळक्षणें 
दाक्यच नाहीं. आईचे नाते निव्नित होणें सुळ्भ आहे; 
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परंतु भा रानटी लोकांत मुलगा कांहींसा मोठा झाला 
झणजे गोौधमोप्रमाणें आईची वब मुलाची ताटातूट 
होऊन कांहीं दिवसांनीं लांचीही एकमेकांस ओळख राहतं 
नाहीं. अरद्मा स्थितींत परस्परांविषयीं जितके प्रेम असेल 
त्यापेक्षां कोणताही प्रकारचा लग्नसंबंध असल्यास ला 
छोकांत अधिक असेल हें निःसंशय आहे. सारांश, लग्नाच्या 
योगानें कुटुंब बनर्ते व कुटुंबामुळें पुढें जात बनून सहज- 
गल्या जायभिमान उत्पन्न होतो. तसेंच बहुतकरून सवेत्र 
ठिकाणीं परवेजभक्ति सुरू होते यामुळें आही असुक पुरुषाचे 
वंशज असा समाजास अभिमान राहतो; म्हणजे समाजाची 
एकी फार चांगली वाढत जाते. याप्रमाणें ज्या समाजांत 
लझपद्धति प्रचारांत आली, त्याचें बल वाढून लांनी इतरांस 
जिंकून टाकलें. ही एकी निरनिराळ्या लग्नपद्धतींमुळे कम- 
ज्यास्त प्रमाणाने साधते, ह्या गोष्टींचा येथे उलेख केला पाहिजे. 

५. लझझाच्या चाढीमुळें स्त्रीपुरुषांस पुष्कळ संतति होते, 
इं ह्ास्रप्रसिद्ध आहे. प्रवास केळेळे लोकही असेच सांगतात 
कीं, ज्या लोकांत स्रीपुरुषांच्या समागमाविषयीं कांहीं निंबध 
नसतो त्या लोकांची संतति अशक्त भसून कधीही भरभरा- 
टीस न येतां दिवसेंदिवस क्षय पावत जाते, व ह्याप्रमाणे 
खमनिबध ज्याच्यांत नाहींत असे इतिहासांत उपलन्ध असले- 
ठेही कितेक लोक लय पावळे आहेत. याचा अनुभव 
पाहण्यास समाजाचेंच उदाहरण पाहिजे अस नाहीं. लमनि- 
बैध न पाळणाऱ्या एकेका ब्यक्तीवरून देखीळ असेच दिसून 
येतें. विश्वयोषिता बहुतकरून बंच्या असतात व द्यार्चे कारण 
ह्यांचा अनेक पुरुषांशी न्यवहार हेंच समजतात, यावरून 
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ज्या समाजांत स्त्रीपुरुषांचे समागमाविषयीं कांहीं निर्बध असत, 
त्यांची संतति पुष्कळ ब बलिष्ठ होत जाऊुन यांनीं इतरांस 
पादाक्रांत करून टाकिलें असावे, हें अगदी साहजिक दिसतें. 
सारांश, लम्मपद्धति असल्यानें समाजाची एको वाढते ब 
त्याची संख्या आणि सामध्ये होंही वाढत जाऊन ला समा- 
जार्चे स्थेये परंपरेने रहात जातें, ह्या गोष्टी इतक्या उंघडे 
आहेत की, लार्च सयत्व दाखविण्याकरितां विशोष चचो 
करण्याची गरज नाहीं. स्पेन्सर ह्याने ह्या विषयावर एक 
सुप्रसिद्ध पुस्तक लिहिलें आहे आणि त्यांत जगांतील पुढें 
सरसावलेल्या मुख्य मुख्य मनुष्यजातींत मूळच्या स्त्रीपुरु- 
षांच्या अनियमित ब्यवहारापासून तों लयमपद्धति प्रचारांत 
येशपर्येत कशी सुधारणा होत गेली, हे स्पष्ट रीतीनें सिद्ध 
करून दाखविळें आहे. 

६. सर जान लबक वगैरे कांहीं शास््रकारांचें असें मंत 
आहे कॉ “ लयन हणजे मिळकत अशीच समजूत अनादि 
कालापासून होती. ज्या रानटी ळोकांत आपण अनियमित 
व्यवहार पाहतो त्या लोकांत लग्न नही असे समज नये. 
अनियमित व्यवहार ह्मणजे सामाजिक लग्न असे धरलें पाहिजे. 
ज्या वेळेस मनुष्यास खासगी मिळकत ठाऊक नव्हती, त्या- 
बेळेस लग्नाची संस्था अमलांत नव्हती व जर्से रानटी ळोकांत 
जमिनीचा सामाजिक उपभोग घेतात त्याप्रमाणेच त्या 
लोकांत एका जातीच्या स्त्रीरूपी क्षेत्राचा उपभोग जातीचे 
लोक सामायिक घेत असत, व यालाच आपण अनियमित 
व्यवहार समजतां; व जसे पुढें जमिनीचे विभाग झाले तशीं 
ल॑ग्रे झणजे नियमित ब्यंवहार अमलांत आले. ” सामार्जिक 


र्छ्ष 


झाळकारांची नेहमीं अशी चूक होते की जीं अनुमानें मलुं- 
इयाच्या सुधारलेल्या स्थितीसच लागू अहित, तीं अगदीं 
रानठी लोकांस लागू करतात. मोठ्या मनुष्याचा जोडा लहान 
मुलाऱचे पायास घट्ट कसा बसेल? राजसंस्था हणजे राज! 
ब्र प्रजा यांचा करार अशी कांहीं कोक कल्पना करितात, 
परंतु रानी छोकांस राजाचे हक्क व जनाबन्रदाच्या काय व 
प्रज्ञेचे हक्क ब जबाबदाऱ्या काय हें समजे असेल ब करा- 
राची योग्य कल्पना त्यांस होती, हे. असंभवनीय आहि. 
तसेंच सामाजिक मिळकत म्हणजे काय ब अनिर्यमिंत 
व्यवहार झणजे समाजिक मिळकत हें समजणे जर हलींही 
कठिण आहि, तर रानटी लोकांस हें समजलें असेल हें 
झणणें सुयुक्तिक दिसत नाहीं, लग्नाची चाळ मिळकलीच्या 
कल्पनेवरून निघाली नाहीं हें निविबाद आहि. स्पेन्सरने 
वरीळ अभिप्रायासंबधे येणेंप्रमाणें लिहिलें आहेः“ सर 
जान लबक याचे मताप्रमाणे एक समाज एका प्रदेशावर 
आपला सामायिक हक्क चालवीत असल हे प्राह्य आहे. कांही 
पश्रूंचाही स्वभाव असा आपण पाहतां; हणजे टेम्स नदी 
वरीळ एका टप्यांतील हंस दसऱ्या हंसास आपल्या हद्दीत 
येऊं देत नाहींत. फार कशाला 2 एका गल़लींतळें कुतरं 
दुसऱ्या कुतऱ्यास आपल्या भागांत येऊं देत नाहीं. याच- 
प्रमाणें मनुष्यांचा स्वभाव असेल; व ज्या कालीं ढोक डोती 
करीत नव्हते व सवे लोक पारी असत अश्या वेळेस 
कांहीं ळोक मिळून एका प्रदेशाचे जंगळ राखुन ठेवर्णे ज- 
ख्रच होते, परंतु एवढयावरून मनुष्यापाशी खासगी मिळ- 
कृत नव्हती व सवेच सामायिक होतें हें भयुक्तिक झे. 
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कुत्र्याला देखील आपंठे स्वतःचे निराळे हक कळत अस- 
तात. त्याचे भक्ष्य कोणी घेऊं लागळा अगर त्याच्या 
बसण्याच्या जागेत दुसरा कोणी जाऊं लागला तर तो 
बेक्षक त्यार्चे पारिपत्य करतो; इतर्केच नव्हे, आपल्या घ- 
न्याची खासगी मिळकत दुसऱ्यास घेऊं देत नाहीं. रानटी 
लोकांस कुत्र्यातकी देखीळ खासगी मिळकतीची कल्प- 
ना नसेल हें संभवत नाहीं. रानटी लोकांत आपापढीं 
हत्यारे, अळंकार व रास्त्रे ही निरनिराळीं असत व त्यांचे 
खासगी स्वामित्व समजत असतील यांत आश्चये कोणते १7? 

लभ झणजे मिळकत अशी कल्पना पूर्वी होती, हें झ- 
णणें आणखीही कांहीं आधारांनीं अग्राह्य दाखबितां येईल. 
जर रानटी लोकांची स्थिति बहुतेक पशप्रमार्णे होती, तर 
कुत्र्यास जेवढी मिळकतीची ब लय़ाची कल्पना आहे, लां- 
पेक्षां अधिक अगदीं आद्यवर्स्थेत मनुष्यास नसेल. कुत्रा 
जसा आपल्या बसण्याच्या जागेवर कायमचा हक्क सांगतो, 
तसा आपल्या मादीवर गरजेपेक्षां अधिक वेळप्येत आपला 
ताबा ठेबण्याचा त्याचा कळ दिसत नाहीं. बरें काहीं रानटी 
लोकांत पुरुषांपेक्षा स्त्रियांचेंच प्राबल्य अधिक असतें, अशा 
लोकांत लयन हणजे सख्रीरूपी मालमत्ता अशी कल्पना क- 
ध्रींच नसेळ, व अद्या लोकांत बायकाही अर्से समजत 
नाहींत को पुरुष आमची मिळकत आहि. सारांश लग्नाची 
चाळ मिळकतीच्या कल्पनेबरून निघाली व अनियमित 
व्यवहार हणजे सामाजिक ल्म्न हें मत निराधार व अथु- 
क्तिक आहे. पूर्वी म्हटलेच आहे कीं राज्यन्यवस्था व गृहव्य- 
वस्था हीं बरोबरच मनुष्याचे संक्रमणस्यितींत उत्पन्न होत 
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गेळीं व दोहोचेही बीज मनुष्याची युद्धाकडे नैसर्गिक प्रति 
हेंच आहे, हें लेन्सरच्या समाजशास््रज्ञांस अवगत असेलच. 

७. लझपद्धतौचे कांहीही असो; इतर्के निर्विवाद आहे. 
कीं जे समाज बलिष्ठ होऊन इतरांस जिंकू लागले त्यां- 
च्यांत लबकरच ही समज उत्पन झाली कीं बायको ही 
नवऱ्याची जंगम मिळकतच आहे व तिची पाहिजे ती व्य- 
वस्था तो करण्यास मुखत्यार आहे. ही समज दढ होण्यास 
ढढाऊ लोकांत परक्या जातींतील स्त्रिया पकडून आणून 
छयन करण्याचा सांप्रदाय सुरू झाला, तोच बिशेष कारण 
झाला. हें छृत्य पराक्रमाचे दर्शक व स्तुत्य असें लोक सम- 
जत. अर्थातच जिंकून आणलेल्या वस्तूंवर जिंकणारा 
मिळकतीप्रमाणें हक सांग्रू ळागळा हें साहजिकच आहे, 
परजातींतील बायको जिंकून आणणें हे मोठें शूरत्वाचें लक्षण 
समजलें गेल्यामुळे अश्या बायकोपेक्षां जातींतीलच बायको 
कमी किंमतीची समजत, यामुळें जिंकून आणलेल्या बा- 
यकोचे नियम त्यांसही लागू असत. दुसऱ्या जातीवर 
स्थान्या करून त्यांचा पाडाव करण्याची चाळ फार वाढ- 
त्यामुळें पराजित झालेल्या पुरुषांस देखील गुलाम करून 
त्यांस आपल्या जिनगीप्रमाणें वागविण्याची वहिवाट सुरू 
झाली; मग अशक्त बिचाऱ्या स्त्रियांस गुलामाप्रमारणे वाग- 
विल्यांत विशेष आश्चर्य काय आहे £ त्नसेंच ह्या लढाई 
करण्याचे प्रवत्तीमुळे लोकांत थोडथोडी राजकीय व्यवस्थाही 
निर्माण होऊ लागळी. राज्यन्यवस्था होऊं लागल्यामुळें आ. 
पल्या जातींतील लोकांची जिनगी सुरक्षित राहून शत्रुच्या 
हातीं न ढागाबी असा बंदोबस्त कांहीं अंशीं होऊं ठागळ, 
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य प्रत्येक मनुष्यास आपल्या गुलळामावर आणि' स्त्रियांवर 
पूणे अधिकार चालवून लांचा निधोस्तपणाने उपभोग घेतां 
येऊं लागला. स्त्रियांस मालमत्तेप्रमाणें समजण्याचे आण- 
खीही एक कारण झालें, ते असे:-वर सांगितत्याप्रमाणे 
लमपद्धति प्रचारांत येऊन वाढत चालल्यामुळे नवराबायको, 
पितापुत्र इत्यादि नाती उत्पन होऊन कुटुंबे होऊं लागली. 
त्या कुटुंबांतील मनुष्यांचें पोषण करणें व त्यांवर आपला 
दाब राखणे हे काम प्रत्येक कुटुंबांतील सर्वोत वडील 
कत्या पुरुषाकडे येत असे, आणि त्याचा अनुभव, शहा- 
णपण ब बरू हीं बाकीच्या सवोपेक्षां अधिक असल्यामुळें 
त्याजकडे हे अधिकार येणे साहजिकच होतें; परंतु ही 
प्रवृत्ति चोहींकडे पसरल्यामुळे चांगळेबाईटपणाऱचा भेदाभेद 
नाहींसा होऊन प्रत्येक कुटुंबांतीळ मुख्य मनुष्यास, मग तो 
शाहणा असो नसो, हा अधिकार बहिबाटीने प्राप्त होऊं 
ळठागला, आणि तो वाढत वाढत इतका वाढला कीं घरां- 
तील इतर निर्जीव वस्तूंप्रमाणेच कुटुंबांतील मनुष्यांचाही तो 
पूर्ण मालक बनत असे. त्यांपेकां एकाद्यास ठार मारण्याची 
किंबा त्याची दुसरी कांही व्यवस्था करण्याचीही त्यास पूणे 
मुखत्यारी असे. तव्हां अथातच आपल्या मुलींवर देखील 
लाचा अश्याच प्रकारचा हक्क असून तिला पाहिजे त्यास 
देण्यास तो प्रणे अधिकारी असे. लाप्रमाणें त्यानें आपल्या 
इच्छेनुरूप तिला पति पाहून दिल्याबर अथबा तिला को- 
णास बिकत दिल्यावर ती नवऱ्याचे खाधीन झाळी हणजे 
हेच पणे मुखत्यारीचे हक त्याजकडे जाऊन तो तिचा 
माठक बने, 
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८. 'जे लोक आणि समाज बलिष्ठ होऊन त्यांनी माग 
सांगिंतल्याप्रमार्णे ढढाया करण्याचा धंदा 'चालबिला होता, 
त्या सवे लोकांत सामान्यत्तें एकच समज असे कॉ लग्नं 
करणें हणजे स्रीरूपी माठळमत्ता मिळविणे होय; ह्यामुळे 
इतर मालमत्तेवर जसा त्यांस संपादन करणाराचाच मात्र 
हक्क असतो तसा. स््रियांवरही त्यांस संपादन करणाराचा 
स्वतंत्र हक्क राहूं लागला, परंतु बायकोच्या संवंधानें अमक 

डाळ नवर्‍्यास केलीं पाहिजेत, अश्या अटी किंबा इंतर 
त्याही प्रकारची बायकोसंबंधाने जबाबदांरी पुरुषांवर 

, तसेंच ह्या स्थितीत त्यांनी किती काळपर्यंत रहावे 
अ निश्चय ठरविणें स्त्रियांचे स्वाधीन नसे. सारांश. त्या 
सवे प्रकारांनी परतंत्र असून त्यांस केवळ आपल्या नवऱ्याचे 
कृपेवर अवलंबून राहणें भाग झालें. 

९, ज्या काळापासून इतिहास उपलब्ध अहित, तेव्हा- 
पासूनच एकमेकांशीं ठढाया करून त्यांचा पाडाव कर- 
ण्याची राष्ट्राची प्रवृत्ति चालत आली आहे आणि हलीं जरी 
जगांत चोहींकडे सुधारणा बाढत चाळली आहे आणि कि- 
त्येक राष्ट्रं तिच्या शिखराचे जवळ जवळ पोंचलीं आहेत, 
तरी त्यांचा हा स्वभाव अद्यापि नाहींसा झाला आहे असें 
नाहीं, इतकें मात्र झाले आहे कीं शिक्षणाचा आणि वि- 
चचारी लोकांचा कळ स्त्रियांस स्वतंत्रतेचे हक्क देण्याकडे 
दिकसेंदिबस विशेष होत आहे; परंतु आपणास माहीत 
असलेल्या इतिंहासांतीळ बहुतेक लोकांत ज्या लमनपद्धति 
होत्या त्यांबरून ब लयनामुळें यांस जे हक्क येत असत 
यांवरून असें दिसतें की, स्त्री हो नवऱ्याची मिळकत आहि, 
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मशी कल्पना त्यांच्या मनांत पणे ठसळी होती, चिती 
डोकांत बावका विकत घेण्याची चाळ आहे. * वेश्या ठेवणें 
हो हांस अगदी सामान्य प्रचारांतील गोष्ट ' वाटते. कांही 
खक बायकांस खरेदी करून त्यांचा नांगरास जुंपण्याकडेही 
उपयोग करितात, व याहूनही विशेष आश्चर्य वाटण्यासा- 
रखी गोष्ट अशी आहे को, सासरा आपल्या विधवा झालेल्या 
सुनांस बिकतो आणि लोक त्याजपासून त्यांस खरेदी करून 
डघडपणें आपल्या घरीं वेऱ्येप्रमार्णे ठेवितात. * हिंदु लो- 
कांत देखील बायकांस जिंकून आणून किंबा विकत खुथवा 
दान घेऊन वत्यांश्ीं लन करण्याची चाल आहे, आणि 
डम्मानंतर त्यांजवर नवऱ्याचा अगदीं प्रणे हक्क चालतो 
नबऱ्यांच्या हयातींत मात्र ती परतंत्र आहे अर्से नाही, को- 
णत्याही बयांत बायकांना स्वतंत्रता मिळूंच नये अज्याबिषयीं 
हिंदुशा्ञाचा नियम आहे. लमापर्यंत तिर्ने आपल्या बापाचे 
आहेंत रहावे आणि लग्नानंतर पति व लाचे मागून पुत्र 
सांगतील त्याप्रमाणे वतोवें. प्रीक लोकांत व रोमन लोकां- 
तही आपल्या मुलींची आपल्या इच्छेनुरूप व्यवस्था कर- 
ण्याचा प्रथम बापाला एणे अधिकार असे, आणि प्रथ्बी- 
तीळ दुसरे कोणतेही ढाक आपल्या मुलांवर इतकी माळकी 
समजत नसत, असे इतिहासावरून दिसतें. याप्रमाणें रोमन 
छोक आपल्या मुली पाहिजे त्यास देऊं शकत. लग्न को 
शत्या रीतीनें करावें ह्याविषर्यी कायद्याने ठरविठेळा कोएः 
मिशभो नांवाचा झदध विक्रीसारखा विधि करावा ला. 


% बाविळोन शहरचे लोकांत अशी चाल असे की खिव 
उपकर शात्या झणजे त्यांस उघड लिळांवार्ने विकावे 
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असे. त्याप्रमाणें लप्नविषि होऊन ती नबस्यांचे, 
स्वाधीन झाल्यावर त्याचे घरी तरी तिला संसार 
यात्रेतील जोडीदार झ्या नात्यानें न बागवितां निरंतर 
नवऱ्याचे दास्यत्व करावे लागत असे. तिठा आपल्या इप्छे- 
नुरूप वागवबिण्याचा नवऱ्यास प्रणे अधिकार असून तिर्चे 
जीवितहि त्याच्या . साधीन असे. रोमन ळोकांचे' कायदे 
न्यायाचे आणि चांगळे अश्ी जरी सववत्र र्याति आहे, तरी 
ल्ियांचे संबंधाने त्यांत असें ठराविळे होते कीं बापास भा- 
पल्या सुलीसंबधानें जितके हक असतात ( ते कोणते है 
वर सांगितठें आहे. ) तेच हक्क नवऱ्यासही आपल्या बाय 
कोसंबंधानें आहेत. तसेंच ती कोणत्याही साधनाने जौ 
दब्यप्रात्ति करीळ अथवा तिला जॅ र्जे कांहीं वारस ह्या ना. 
त्यानें प्राप्त होईल, ते सर्वे तिच्या नवऱ्याचे आहे असें त्यांत 
ठरविळें होतें; आणि स्त्रियांस मालमत्तेप्रमाणें मानीत द्यास 
दुसरा असा मोठा ठळक आधार आहे कीं, नवऱ्यार्चे आणि 
तिर्चे लम्न कायदेशीर रीतीने झाळ॑ नसल्यास त्यानें एक 
बर्षेपर्यंत तिळा बायकोप्रमाणें आपल्याजवळ ठेविली झणजे 
निर्जीव वस्तूप्रमाणें तिजवरही वहिवाटींचा हक्क सांगतां 
येऊन तो कायदेशीर नवरा आहे असे मानीत असत. ह्या- 
प्रमार्ण रोम येथीळ जुना कायदा होता, व त्यास सिन्हिळ ळी 
अर्से झणतात, हल्लीं देखील युरोपांत ळम्नाविषयीं जो तुधा- 
रळेला कायदा आहे तो सिव्हिळ लॉ, दुसरा खिस्ती धर्माने 
ठरविलेळा कॅनॉन कॉ. आणि टघुटानिक हणजे जर्मनीतील 
लोकांची ळमपद्धति ह्या तिहींचें मिश्रण आहे. द्यामुळें धुदे- 
पाच्या सुधारढेल्या राष्ट्रांतील मुळी जरी हीं, खतःच आ. 
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पडा नुवरा भापण पसंत करितात, तरी ब्राकीच्या संबंघालें 
विचार केळा असतां त्यांच्यांतही मागच्या, जुळमी चालीचें 
थोडें दिग्द्शेन होतें. बायको ही नवऱ्याच्या ताब्यांतीळ एक 
वस्तू आहे, ही समज अद्याप यरोपांतही आहे, असे स्पष्ट 
दिसतें. तेथील लोकांत अशी चाळ आहे कीं, भावी बधूब- 
रांचें परस्पर मन मिळून त्यांचा ळमझञसंकेत जरी ठरला, तरी 
ळप्न करण्यास मुलीच्या बापाची संमाते मिळवावी लागते. त्र 
बापानें कन्यादान केल्यावांचून तें लम्न कायदेशीर होत नाहीं 
दुसरं असें आहे कीं बहुतेक देशांतील विवाहित श्रियांस 
घेगळी मालमत्ता संपादन करण्याची मोकळीक असे. ती 
ज॑ जें कांहीं मिळवीळ तें सवे तिच्या नवऱ्याचे आहे असें 
मानीत, व पुढें जरी सुधारलेली मतें प्रचारांत येऊं लागून 
कांहीं नियमित प्रकारची जिंदगी ( वस्रेंभूषणें वगेरे ) मात्र 
स्त्रियांस स्वतंत्र रीतीनें उपभोगितां यावी, अशी मोकळीक 
मिळाली, तरी ह्याशिवाय इतर कोणत्याही प्रकारची मोक- 
ळीक ल्ांस मिळाली नाहीं. विवाहित ख्रियांस कोणताही 
करार स्वतंत्रपणानें करण्याचा किवा कोणतीही वस्तु भाड्या- 
नें देण्याघण्याचा अधिकार नसे. ल्य़माविषयीं अशी एक 
कॅनॉन लो'ची सुंदर कल्पना आहे कीं, विवाहित स्त्रीपुरुष हीं 
उभयतां एकजीव आहेत. ही कब्पना मागच्या ढढायांच्या 
वेळची नसून त्यापेक्षां अधिक सधारलेल्या काळांत उत्पन्न 
झाली आहे. कायदेपण्डित तरी ह्या मताचा उपय्रोग केवळ 
स्रीजातीस फसविण्याकडे करितात, असें झटळें पाहिजे 
ह्याविषयी मिळ असं हणतो को, नवरा आणि बायकोची 
मिळकत असेल तेवढी सारी नवऱ्याची आहे. असें मानि- 
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तात. येथपर्यंत हें झणणें रास्त आहे, परंतु ह्याच्या उलट 
मत हणजे नबज्यांची मिळकत असेल तितकी सारी बाय- 
कोचीही मानावी हे विचारदृष्टया न्याय्य असून ते मात्र अम- 
लांत आणीत नाहींत. यावरून असें दिसते कौ, कायदा 
नेहमीप्रमाणे जुन्या मतास अनुसरून असून त॑सोडण्या- 
विषयी तो इतका प्रतिकूल आहे की, स्त्री हणजे 
नवऱ्याच्या हक्काची व त्याच ताब्यांतीलळ एक वस्तू आहे, 
ह्याच समजुतीवर त्यांतील पुष्कळ नियम ठरबिळे आहेत. 
हल्लीं ल्रियांच्या त्थितीविषयी आपलीं जीं सामाजिक 
मर्ते आहेत, त्यांचाही विचार केठा असतां उघड दिसेळ कीं 
मागें त्यांस जी गुलामांप्रमाणें वागविण्याची राोति होती, 
तिच्यापेक्षा अद्यापिही विशेषशी सधारणा झाली नाहीं; 
कारण बहुतेक लोक सुस्त्रियेचीं लक्षणें अशीं मानितात कीं 
तिर्ने आपल्या पतीशीं नभम्रपणाने वागावें, लाच्या अध्या 
वचनांत असावे, व नवऱ्याब्यतिरिक्त कोणत्याही अन्य 
गोष्टींत तिला सौख्य वाटूं नये, त्याच्या सेवेंत तिनें सदा 
तत्पर असविं, त्याच्या आज्ञेवांचून बाहेर जाऊं नये, वेळ- 
प्रसंगीं त्याच्या जिवास जीव देण्याइतदी प्रीति तिचे ठायीं 
असावी, आणि त्याला सुख देण्याचा हरएक प्रयत्न तिने 
आपल्या सुखाकडे न पाहतां करावा. इतक्या गुणांनी युक्त 
असेल तर तिला उत्तम स्त्री ह्मणतात, परंतु बायकांत हे 
गुण आल्यावांचून जसें कोणी चांगळें हणत नाहीं, तर्सेच 
चाँगळा पति हणवून घेण्यास पुरुषांसही याच अटी जर 
ठेविल्या असत्या, तर पुरुषांवर व स्त्रियांवर लोकांची समदृष्टि 
आहे अर्से मानिळं अस्ते, परंतु व्यवहार ह्याच्या अगदी 
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उलट असून जर कोणी पुरुष याप्रमाणे वार्गू लागला, तर 
त्यास खण समजतील, व अह्या मनुष्यास' समाजांतीळ 
क्षिया देखील नांवें ठेवतील ! 

११. स्रियांस मशी स्थिति कां प्राप्त झाली ह्याविषयी 
कित्येक निरनिराळ्या समजुती लोकांत आहेत. कित्येकांस 
अर्से वाटत असते कीं राजकीय सूर्त्र चालविण्याचे अधि- 
कार नेहमीं पुरुषांकडे असल्यामुळे त्यांनीं पक्षपाताने पुरुषां- 
स॑ स्वतंत्रता असावी आणि बायकांनी त्यांचें दास्य करावे 
असे कायदे बुद्धिपुःसर ठरविले असावे, तशीच दुसऱ्या 
कित्येकांची अशी समजूत आहे कीं, इश्वरानेंच स्त्रियांस दुर्ब- 
रू निमोण केल्यामुळें यांच्या अशाक्ततेस योग्य अशी ही 
स्थिति त्यांस त्याच्याच संकेतानें प्राप्त झाली आहे; परंतु 
ह्या दोहोंपैकी एकही मत खरे नाही. संक्रमणशाक्रदष्टया 
सरापण पाहिलेच कीं मनुष्यजातींत जीं स्थित्यंतर होत 
गेठीं, तीं कोणीं पूर्वी विचार करून बुद्धिपुरसर घडवून 
आणली नसून सृष्टिनियमाप्रमाणें नेहमीं जी उत््मण- 
त्थिति सुरूं आहे, सामुळें ता. आपोञाप घडून भाठेलीं 
आहित, ष हल्लींची स्थिति प्राप्त होण्याचे कारण मनुष्य- 
जातीतीरू मुख्य ठोकांत एकमेकांशी लढाया करण्याची 

ह क पूर्वीपासून चाळत आली, हेंच होय. लढायांची प्र ,ति 
वाढल्यामुळे पराजित लोकांस गुलाम करण्याची 

शाळ पडली व ल्ियांस वागविण्याची रीति त्याच मास- 
स्पाची असून तिर्चे मूळ कारणही हेंच, इत्यादि विवेचन 
मागे भार्लेंच आहे. वरीळ मतांचे निरसनार्थ इतिहासांतही 
काही उदाहरणे सांपडतील, प्राचीन प्रीक व॒ रोमन 
झोकांची मशी समजूत असे कीं, कांहीं लोकांनीं नेहमीं 
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दास्यत्वांत राहावे असा ईश्वरी संकेत असून त्यानंच मागत 
जातीचे एक श्रेष्ठ व एक कनिष्ट असे दोन वर्ग निमोणे 
केळे आहेत, आणि त्यांतील पहिळा वग धनीपणास भाणि 
दुसरा गुलामगिरीस योग्य आहे. सारांश गुलाम धरून 
आणण्याची चाल त्यांस इतकी साहजिक आणि सष्टिनिब* 
मास अनुसरून असणारी वाटे की हे अमानुषपणाचें दुष्ट 
कृत्य आहे, हें त्यांच्या स्वप्तीही येत नसे, परंतु आतां आप- 
लीं मते बदळून ह्याच कल्पना आपणास फार विपरीत बाटूं 
लागल्या आहेत, व अद्यापपर्यंत जरी लढाई करण्याची इच्छा 
मनुष्यमात्रांतील नाहींशी झाली आहे असें नाहो, तरी दिवसे 
दिवस उद्योगप्रधान लोकसंख्या झाल्यामुळें ब त्यांची परोप- 
कारबुद्धि वाढत चाळली असल्यामुळें रवीच्या लोकांची जी 
समजूत असे कीं अशक्त मनुष्ये बलवान्‌ ळोकांचे गुलाम 
होण्याकरितां ईश्वराने उत्पन केलीं आहेत, ती नाहींशी 
होऊन पृथ्बीवर्रल असंख्य गुलामांची मुक्तता झाली भाहे, 
ब थोड्याच काळांत गुलामगिरी शथ्वीवरून प्रणेपणें नाहीं 
शी होईल. त्याचप्रमाणें स्रियांविषयींचींही ळोकांचीं मतें 
बदलत जाऊन उन्नतीविषयीं बरेच दिवस प्रयत्न 'चाळळे 
आहेत, व दुबेल स्रीजातीवर हल्बींच्या कायवार्ने व चालीने 
प्राप्त झाळेले पुरुषाचे हक्क जरी थोडेसे जुठ्ठमाचे भाहेत, 
तरी सधारणेच्या वरील दोन तत्वांनी यांस उवकरच 'चांम 
ळी स्थिति प्राप्त होईल असें अनुमान दिसत आहे. 

१२. ल्रियांस आपल्या मालमत्तेप्रमाणें मानण्याची सभ. 
ज असल्यामुळें लोकांत काय काय चाली उत्पल होब 
असतील ह्याचा विचार केला अहता. बाचकांस कटाळवाे 
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वाटणार नाहीं. ह्या समजुतीपासून पाहिळें अनुमान असें 
निघतें कीं स्त्रीने मात्र व्यभिचार न करण्याविषयी इमान 
राखावे, परंतु नवरा स्वतःच मुखत्यार असल्यामुळें त्यास 
ही शते लागू नाहीं, अशी चाळ पडली असावी. आपणास 
माहीत असलेल्या बहुतेक लोकांस अगदीं अवोचीन काळा- 
पर्यंत देखीळ एकीहून अधिक बायका करण्याची मोकळीक 
असे, व कित्येक लोकांत तर अद्यार्पाही ही आल आहे. 
शिबाय पुरुषांनी उघडपणे रंडीबाजी केली तरी त्यांस कोणी 
ळाोछन मानीत नाहींत. तथापि अलीकडे कांहीं कांहीं सुधा- 
रलेल्या राष्ट्रांत एकच बायको करण्याविषयी कायदा अमलां- 
आला आहे, व तेथें दुसऱ्या सवे बाबतींत जरी पुरुषाइतके- 
चे स्वतंत्रतेचे हक्क स्त्रियांना मिळाळे नाहींत तरी नबऱ्यासं 
दुसरी बायको करण्याची किंवा रंडीबाजी करण्याची सक्त 
मनाई आहे, व एकाद्यानें केलीच तर त्याजपासून काडी 
तोडून मागण्याचा त्याच्या बायकोसही हक्क अहि. 

दुसरें अनुमान असें निघतें कीं इतर मालमत्तेप्रमाणेंच 
स्त्रीरूपी मालमत्ता पाहिजे त्यास विकण्याचा, गहाण ठेब- 
ण्याचा अथवा भाड्याने देण्याचा पूणे अधिकार नवऱ्यास 
येतं असावा. पुढें लिहिल्याप्रमाणे उत्तरोत्तर चांगल्या संम- 
जुंती मनुष्यास येत जाऊन जरी ल्या चाली लोकांस निद्य 
वाटं लागल्या व ह्यामुळें ला कालांतराने नाहीशा होऊन 
हल्लीं जरी क्रचित्‌ ठिकाणीं मात्र आढळतात, तरी ल्या रीति 
बहुतेक सवेत्र चाळू होत्या, असं प्रथेक राष्ट्राच्या इतिहासा- 
वरून दिसून येतें. इंग्लडांत अगदीं एकोणिसान्या शतका- 
पर्षैस बायकांस विकण्याची व त्यांची अदलाबदर करण्याची 


चाल होती. कांही अरेषियभ आणि पर्दियम रोक खुजली 
आपल्या बायकामुलींस गहाण ठेवितात व लाबदरू त्यॉस' 
कांही वाईट वाटत नाहीं; ब कित्येक रानटी लोकांत तर 
अशी देर्खांल चाल आहे कीं त्यांच्या घरी कोणी पाहुणा 
आला असतां त्यास मेजवानी देणें वगेरे जसे इतर आदरा- 
तिथ्य करावें लागते, तसेंच त्याचे पाहुणचार प्ररणे करण्यास 
झापल्या बायका मुलीही त्याजकडे पाठबाव्या लागतात. 
१४. तिसरी एक चाळ अशीच कांहीं ठिकाणीं आढळते 
की नवरा मेळा असतां त्यांचेबरोबर त्याचे बायकोला मारून 
टाकावयाची. ही चाळ देखीळ उत्पन्न होण्यास बायको ही 
नवऱ्याची मालमत्ता आहे, हीच समजूत कारण झाली 
असावी; कारण जुन्या लोकांत अशी खमज असे को इहलो- 
कीप्रमाणें परलोकीही सवे वस्तूची गरज मनुष्यास लागते, 
व ह्या कारणामुळें कोणी मनुष्य मेळा असतां त्याची माल- 
मत्ता त्यास परलोकी मिळावी ह्मणून ती त्याच्याबरोबर पुरून 
किवा जाळन टाकीत. तेव्हां अथातच बायको ही त्याची 
मोल्यवान व प्रीतींतली वस्तू त्यास परलोकी प्राप्त व्हाबी ब 
लोकांस तिचा उपभोग घेतां घेऊं नये म्हणून त्याचेच 
चितेवर तिचेंही दहन करीत असत. आपल्या हिंदू 
ळोकांत सती जाण्याची चाल होती, ही तरी ह्या बरळ 
'चाढीचीच धरमरूप झालेली प्रतिमा होय; ब अशा चारी 
बहुतकरून जे बलाढ्य ब लढाऊ लोक होते त्यांच्यांत 
असत. वेराक्रूज येथील इंडियन ढोकांत अशी चाळ झाहे 
कीं, कोणी गृहस्थ मरू लागला म्हणजे त्याचे आधीं त्याज- 
बळ असलेल्या सवे गुळामांस ठार मारावयाचें; अशाकारिलां 
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| त्यांनीं परलोद्धी पुढें जाऊत मागून येणाऱ्या आपल्या 
धन्याकरितां घर वगेरे तयार करून ,ठेवावें ! ! “ पेरू 
देशांत जेव्हां तेथील थिंका ( राजा ) मरे, तेव्हां त्याचे सवे 
चाकर आणि जमनानाखान्यांतील सव स्त्रिया त्याचे थडग्यावर 
मारून टाकण्याची चाळ असे, व कधीं कधीं ह्या बळींची 
संख्या एकेक हजारापर्यंत असे. ” इतकेंच नव्हे, तर 
ते ळोक आपण होऊन ह्याप्रमाणें बळी जाण्यास तयार 
असत. ह्याविषयी एक ग्रंथकार ( स्पेन्सर ) असे हणतो 
को “ मृतराजाच्या स्त्रिया खुषीर्नेच बळी पडण्यास तयार 
असत, व कधीं कधीं त्यांची इतकी गदी होई कीं शेवटीं 
तेथीठ दरबारी लोकांस मध्यस्ती करावी लागून “सध्या 
पुरेशा बायका गेल्या असल्यामुळें तूते जास्तींची गरज 
नाहीं, असें सांगणें भाग पडे. '' सारांश पूर्वी बायका ह्या 
पुरुषांची मालमत्ता आहेत असं मानीत तर असतच, परंतु 
त्याप्रमाणे प्रथक्ष आचरणही ठेवीत; ब उत्तरोत्तर चांगलीं 
त्वे मनुष्यास कळूं लागल्यापासून लोकांचा लढाई कर- 
ण्याचा कळ जसा कमी होत चालला आहे, तशीच स्त्रियां- 
बिधयीं असलेली पूर्वीची निट््रपणाची समजूत आतां पुष्कळ 
सौम्य होऊन पूर्वीप्रमाणे तिचें प्रत्यक्ष भाचरण फारसें घडत 
नाहीं. तरी ह्या समजुती अद्यापि परणे नाहीशा झाल्या 
आहेत, असं नाई. 

१५. या युद्दप्रधानकाळांत बायको झणजे मालमत्ता 
झर्से मानीत व त्या समजुतीप्रमाणे ल्यमाच्या चाळी कसकद्या 
होत्या, हें सांगितलेंच आहे. या काळांत दुसऱ्या कांहीं 
संमंजुती , असत त्यांमुळेंही विवाहपद्धतींत फरक ठिक- 
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ठिकाणी झाळेडा. आढळतो. प्रथम कांही लोकांत जाषिं 
शुद्ध ठेवणें हेंच, एक अत्यंत श्रेयस्कर समजत असत्र, 
उघड आहे कीं, जे बलिष्ठ लोक दुसऱ्यांस पादाक्रांत 
करून टाकितात; त्यांस आपल्या जातिश्रेष्ठत्वाबदद्द मोठा 
गवे असतो व झणूनच ते दुसऱ्या जातीच्या बायका 
करीत नाहींत ब आपपल्या सुली दुसर्‍या जातींत देत नाहीं- 
त. रोमन लोकांत प्रथम प्रीबियन झणजे शूद्र जातीच्या 
मनुष्यानें पाट्शियन स्रीशीं लय करू नये, असा सक्त 
निर्बंध असे. पुष्कळ वर्षीनीं ही अट मोठ्या प्रयत्नाने नाही- 
शी झाली. हीच गोष्ट आपल्या हिंदूसमाजास लागू आहे. 
आर्यलोकांनीं हिंदुस्थानच्या मूळच्या लोकांस जिंकून शूद्र 
केळें ब असा निर्बंध केला को, द्विजांनीं ट्ट लो करू नये, 
व शूद्वानें दविजस्री करूं नये. आयोतही आहणांनी क्षत्रिय 
जली करावी, क्षत्रियांनीं मात्र त्राहवण त्री करूं नये असे 
नियम असत; व वाढतां वाढतां जातिसंकराचें मोठें भय 
होऊन गेलें व हें महत्पाप आहे असें मानितात. भ्झा 
चाळीरीतींपासून एक फायदा हा आहे कीं, जातीचे 

फार चांगलें राहतें, परंतु एक अंशी तोटा असा माहे काँ 
दोनचार जातींच्या मिश्रणाने एक दुसरी उत्तम जात 
तयार होते, असें कांही ठिकाणीं दृष्टीस पडतें, तर्ते होत 
नाहीं. असो; ही जातिथुद्धत्वाविषयी इच्छा सर्व बलिष्ठ 
लोकांची नसते, किंबहुना पुष्कळ लोकांच्या इतिहासांत 
असाच कम दिसतो कीं, दुसऱ्याजातीचा पाडाव करून 
पुरुषांस मारून टाकून , स्रियांस बायका ब दासी करून 
टाकीत. रोमन राज्याचा पाद्चथ करणे गाय, न्हण्डाळ, 
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ट्म्बड वगेरे बारबेरियन लोक यांनीं असे जातिमिश्रण 
केळे, याहूनही क्रूर व कामासक्त लोक ह्मणजे अरब, तुर्क, 
मोंगळ हे समजले पाहिजेत व त्यांनीं इजिप्त, सिरिया, तुके- 
स्थान, इराण व हिंदुस्थान या देशांत अनन्बित अनथ 
करून जातींच्या जाती नाहीशा करून नवीन बनविल्या. 
हिंदुस्थानांतील तुके व मोंगळ बादशाहा रजपुतांच्या स्त्रिया 
वरीत हे प्रसिद्धच आहे. कांही युद्धप्रिय लोकांची दुसरी एक 
अशी समजूत आहे कीं लय़ ह्मणजे केवळ पुष्कळ व बल- 
वान्‌ संततीचे साधम आहे. स्पाटेन लोकांत जे लग्नाचे 
नियम असत त्यांचा मुख्य उददेरा हाच होता. जे लोक 
हमेशा लढाई करितात त्यांस पुष्कळ व बलवान्‌ संत- 
तीची नेहमीं अपेक्षा असतेच. स्पाटेन लोकांत पुरुषाचे 
लप ३० वर्षापर्यंत होत नसे. तसेंच ६ ० वर्षेपर्यंत त्यांच्यांत 
त्रीपुरुषांस एके ठिकाणीं नेहमीं राह देत नसत. आपल्या 
लोकांत सद्गां लयन हणजे केवळ संततीकरितां करावयाचे 
असा समज होता. पिता मुलगी वराला देतांना “' इमां 
कन्यां प्रजोत्पादनाय तुभ्यमहं संप्रददे '' असे हणतो ब 
याच कारणावरून आपल्यांत पुत्र असण्याची फार आवड्य- 
कता व पुष्कळ पुत्र असल्याचें पुण्य मानीत असत. या- 
प्रमाणे कांहीं बलाढ्य लोकांच्या चाळी जात झुद्ध ठेवण्याच्या 
इर्षेने बदलल्या; कांहीं लोकांच्या चालींचा रोख केवळ 
पुष्कळ ब सदढपणा उत्पन्न करण्याकडे झाला; परंतु बहु- 
तेक लोकांचा कल केवळ स्पृहणीय बायका मिळविण्याकडे 
असे, व अशा लोकांत लग्नाचे विशेष कडक नियम नसत, 










| स नविचरी ईच्या; प्रीति व | 
णी न भाकि इ्सांदि पनीविकार जसजशी मनुष्याची : 1; 
सुधारत गेली त्याप्रमार्ण नवीन उत्पन झाले, पूवीच्या रमली 
स्थितीत मतुष्याच्या स्वभावांत हे मनोविकार नव्हते खर्ले 
झप्रंगे प्रथमदरनी असंभवनीय वाटेल, स्थूलदृष्टया हे विकार 
सवुश्यास उपजतच असतात असं वाटतें; परतु पुरातस 
रावडी लोकांत हे विकांर बिलकुळ नव्हते, आणि जसजले 
होर सुव्वारत गळे, तसतसे हे विकार मागाहून उत्पन झाडे, 
हृ निर्किबाद आहे. स्पेन्सर हणतो कौ, जितके नीच क्षणजे 
झ्ल््यत्यितीतीळ ळोक आहेत. तितकयांची खुण हीच क 
हैष्यो, मेम इत्यादि मनोविकारांचा अभाब त्या डोकांत अंसंतो. 
मतर त्या लोकांत एक बायका करण्याची 'चाळ असो किंवा 
नेक बायका करण्याची असो. साहजिकच आहि कीं लग 
खुजे एका प्रकारची सख्रीरूप मिळकत असून ती बापाने 
विकावा, नवऱ्याने खरेदी करावी, व नंतर युलामाप्रमाें 
प्रागबावी, अशीच जर लोकांची समजूत होती, तर त्या 
लोकांत स्रियांविषयी सदयता व सन्मान ज्या विकारांत मोत* 
प्रोत मरळे आहेत ते येणार कोठून : आपली वस्तु दुसर 
न्यान बोपरळी तर मनुष्यास राग येईल हे खोरे,, परंतु हा 
रँक दृष्यी झणून जो स्त्रियांविषयी चमत्कारिक मनोविकार 
आहे त्या योग्यतेचा खचीत नाही. “नीग्रो लोकांत पुरू डे 
ठावी. बायकांविषयीं प्रेम, राग, किंवा इष्या बिल्ड 
कुळ, वसत नाही, इतकेच नाही, त्या लोकांचे. 
मांत. बरीळ मनोविकारांस शुब्दही नाहींत, ” हींच 
गोह, कळ, केळास ळागू आहे. व ला सकरब. 
क) 
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वर्णन करणें व्यर्थ व त्रासदायक वाटेळ,. आपल्या हिंदू 
छोकांत देखीळ कांहीं नवरे ह्याच माठ्रिकेंत झोढण्यासारखे 
आहित; कारण बायका झणजे जशा काहीं हकानेच मिळा- 
बयाच्या व एक सोडून दुसरी करण्यास प्रथबाय नाहीं, 
असं यांस बाटत असतें. असो. जसजसे समाज वाढत 
जाऊन सुस्थित झाले, दंगे, ठढाया कमी झाल्या, ल्रीपु- 
दे पुष्कळ काळपर्यंत कांहीं विधाड न येतां एकमेकांच्या 
आश्रयाने राहु लागढीं; जबरदस्तीने दुसऱ्याच्या बायका 
घेऊन जाण्याचे प्रकार बंद होऊन परस्परांची ताटातूट 
होणे बंद पडळें; अशा स्थितींत स््रीपुरुषांचे २, [रत्पर 
प्रेममाव उत्पन्न होऊन पातित्रत्यादि सदुण प्रनुष्याच्या (त: 
करणास साहजिक व भूषणास्पद होउन गेले. स्य री ही 
तर प्रथमच उत्पन्न झाठी असावी; रण तिचा 
एकंदर आपली वस्तु दुसऱ्याने वाप नये ह्या वहिष्णु- 
तेचा संबंध जवळ जवळ आहि. २'धर, जोपर्यत मनुष्ये 
केवळ रानटी स्थितींत असून दंगेचे। , <नत्य करीत असत, 
तोपर्यत असे मनोविकार उत्पन होणें दूरापास्त शोते व 
जेव्हां ह्या अत्यंत निकृष्ट स्थितींतून तीं कांहीं बाहेर पडलीं 
तेन्हा अश्या विकारांस जागा मिळाली, 

१७. मठा वाटते कीं जोपयत प्रीक ढोक टायची 
लढाई ढढत होते विवा होमरनें इलिंयड लिहिळे नव्ह्ते, 
तोपर्यंत ते ळोक ह्या प्रबीच्या स्थितींत होते; कारण होम- 
रच्या इ ळयडमध्यें प्रति आणि पातित्रत्य हे विकार कोठेही 
चांगल्या रीतीर्ने खेळत नाहींत, व नंतरचे कांहीं मंथीतून, 
जसे त्यांचे इुंबेहब चित्र निघुन वाचकांस किंवा प्रेक्षकांस 
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ते रस केवळ स्वगतुल्य वाटतात, तशी ह्या विकारांची 
वर्णने इलियडमध्यें कोठेही दिसत नाहीत. हेळेन ही ह्या 
काष्याची नायिका आहे. ती आपल्या नवऱ्यास सोढून 
जाते व हे केवळ ह्याच दृष्टीनें अत्यंत निद्य कृत्य झालें 
असें कोठें वर्णन नाहीं. बरे, प्रीक लोक लढाईला निघाले 
ह्याचें कारण तरी इतकेच कीं त्यांच्या देशाची अत्यंत 
शौदधबान स्री टायचे ठोक पळवून घेऊन गेले, ह्यांत सर्वे 
देशाचा अपमान झाला. पुढे एका परदेशस्थ राजासें 
मध्यस्थी करून '“ मजजवळ दोन बाबका आहेत व दों 
घींची मजला गरज नाहीं. मनिठास, ( हेळनचा नवरा ) 
तूं एक बायको घे आणि तंटा आटप, ” असा निरोप 
पाठविला. ह्यावरून त्या वेळच्या ख्लीपुरुषांवर प्रीति व पा- 
तित्रत्याचा किती अंमळ होता, हे॑ साहजिक कल्पना कर- 
ण्याजोगे आहे. आकिठीस व आगामेमनान ह्या दोघांस 
दोन सुंदर स्रिया सांपडल्या; म्हणजे त्यांनीं घरून आणिल्या, 
आगामेमनान याजला सूयीचा कोप शांत करण्याकारितां 
आपली श्लो तिचे बापास (हा सूर्यीपासक होता ) परत 
देणे भाग पडलें. त्यानें मी राजा आहे, ह्या जोरावर आकि- 
ळीस याजळा मिळालेली स्त्री हिसकून घेतळी, आागमेम- 
नान परत स्वदेशास आला तेव्हां त्याजला त्याचे बायकोने 
व तिचे जारानें ठार केळे. बहुतेक प्रीक सरदार परत 
आले त्यांच्या बायकाही अद्याच जारिणी निघाल्या. सारांश 
द्लोप्रेम, एकपत्नीव्रत, पातित्रत्य इत्यादि विकारांचे जसे 
आपल्या पुराणांत अनेक उत्कृष्ट देखावे आहेत, ब ज्यांचा 
अखंड परिणाम हिंदु लोकांचे मनावर होत आहे, जशे 
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'बैभत्कारिक देखावे इल्यिंडमध्ये एका ठिकाणीही नाहींत. 
मोही म्हणावयास एक उत्तम ख्रीपात्र म्हणजे हेक्‍टरची 
'बायको अंडोमकी ही आहे. नवऱ्याचे प्रेम तिजवर आहे 
परंतु त्याचे माषणांस तिजविषयीं तुच्छपणा दिसतो. तर्सेच 
तिर्चेही अत्यंत प्रेम त्याजवर दर्शविळें आहे; ब जेव्हां 
तटांवरून तिनें पाहिळें कीं आकिर्लांस आपल्या नवऱ्याचे 
प्रेत र्थाळा मागे बांधून फरफरा ओढीत आहे तेव्हां ती 
मूर्च्छित झाली. कवीनें तेथेंच तिळा गतप्राण केली असती 
तर बर झालें असते, परंतु ती सावध झाली व पुढें आ- 
पट्या नवऱ्याचे एंका भावाची बायको होऊन तिनें पुन 
संसारसुख अनुभविळें, सारांश, जे लोक म्हणंतात कीं 
रामायण हें होमरपासून उतरून घेतळें आहे, त्यांची केवढी 
व्वुकी आहे ? अगोदर ह्या दोन्ही काब्यांतीळ नायिकां- 
मेध्ये जमीनअस्मानाचा फरक ! होमरची नायिका हेलन 
म्हणजे ल्त्रियांच्या उघ्छुंखळ स्वभावाचे एक अत्यंत निंद्य 
चित्र होय, रामायणांतीलळ नायिका सीता पतिप्रेम पातिंत्रत्य 
इत्यादि सट्टुणांनी ओतप्रोत भरळेली आहे. पार्रीसचा हात 

घेरून नवऱ्यास फसवून टाय येथें निघन जाणारी हेलन 
कोणीकडे, आणि मिक्षेच्या मिषाने पकडून नेलेली परंतु 
केवळ धरणीकडे बघणारी व बारा महिन्यांत रावणाचे तोंड 
न पाहणारी पतिनिदिघ्यासनिरत सीता कोणीकडे ! तात्पर्य 
हे की रामायण व इल्यिड फार निरनिराळ्या वेळीं ब 
निरनिराळ्या समाजस्थितिसंबंधे लिहिळीं असावी, प्रॉक 
लॉक इंलियडचे वेळीं बरेच रानटी स्थितींत होते, ब राया 
येणाचे बेळी हिंदू ढोक इतके सुधारलेले होते कीं प्रातिः'थ 
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पर्पर अध्यमित्वारिता हे गुण त्यांच्यांत उत्पन्न शोके 
होते, इतर्केच नाही; तर लोकांचे जीब की. प्राण होऊल 


१८. समाजास्थाति सुधारत जाउत्न शांतता होऊन 
लढाई व दंगे बेद झाले, अश्या वेळेस हे मनोबिकार उत्पन 
झाळे तेच कवींनी फारविकसित स्थितीला आणिळे,असे हठ 
पाहिजे, ल्रीविषयक जितके 'मोहक बिकार आहेत, तितके 
क्ञजींनी आपळे झणवून फार प्रेमानें वणिछे आहेत; ब 
वास्तविक ह्या विषयाइतका दुसरा कोणताही विषय कवींनी 
इतक्रा उत्तम वठविळा नसेळ ब दुसऱ्या कोणयाही. विषयांत 
कृषींचे इतके उपकार समाजावर नाहींत. मोठमोठ्या खी. 
पुरुषांची पवित्र प्रेमचरित्रे, यांनीं परस्परांसाठी सोसळेळी 
दुःखे ब शोवटीं त्यांचे समागमासुळे झाळेला आनंद यांज- 
विषयीं कवींनी अनेक हृदयंगम वर्णनें लिहून ठेविली आहेत. 
हिंडुस्थानांतील कवींनी सावित्री, तारा, सीता इय्मादि 
स्त्रियांची जी मोहक चरित्रे लिहून ठेविडीं आहेत त्यांत 
वर्णन केल्याप्रमाणे पातित्रत्य दुसया कोठेही सांपडणार नाहीं, 
ब. पुनः तशी 'वरित्रेंही कल्पिलीं जाणार नाहींत. सारांश, 
प्रत्येक खुधारठेल्या समाजांत राज्यव्यवस्था कायम होऊन 
जिकडे तिकडे झांतता झाल्यावर पुरुषांच्या गंत:करणांतः 
ल्िर्वांविषयीं, झणजे एकंदर स्रीजातीबिषयी, प्रेमबुद्धि उत्पन, 
होऊन ब त्यांचे अबलापणावर दृष्टि देऊन लांची दुःश्े 
कमी करण्याची इच्छा प्रबळ होऊं ळागली 

१९,. रोमन लोकांत प्रथम एकसारख्या. ढढाया- वाल 
कल्या: होत्या, भड्या वेळी ददशा फळकांते ( प्रश्नस-जौः 
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कीयदा रोमन ळोकांनीं लिहून ठेविला तो श्नारा फळकांबर 
लिहून प्रसिद्ध केला होता ) स्त्रियांस जे: शोचनीय पारतंत्र्य 
ठेविळे होते त॑ पुढें रोमन राष्ट्र वाढत गेल्यावर अद्या प्रका- 
रच्या मनोबिकारांनीं पुष्कळ कमी झाळें, पुढें पुढे रोमन 
स्त्रियांस इतकी सतंत्रता प्राप्त झाळी कीं तशी आजपर्यंत 
स्त्रियांस कधींच कोठंही मिळाली नाहीं, परंतु पुढें बारबे- 
रियन ( रानटी ) लोकांनी रोमनराष्ट्र उद्दस्त . करून टाकिळें 
तेव्हां पुनः स्त्रियांस नष्टचय आलें, व त्यांची त्थिति केवळ 
गुळामांप्रमाणे किंवा बाहुल्याप्रमार्णे झाळी, पण जमन 
लोकांत पूर्वीपासूनच ल्ियांविषयीं चांगलीं मते असत, 
ह्यामुळें जेव्हां बारओेरियन लोकांत पुनः शांतता व भरभराट 
झाली, तेव्हां ज़ियांस अनुकूळ असे मनोविकार पुनः उद्भवू 
लागून इतके बाढळे कीं आजपर्यंत स्रियांना इतका मान 
कोणींच दिला नाही, असा शिव्हट्री झणून एक संप्रदाय 
लया लोकांत पसरळा. स्त्रियांना अगदीं दुःख न देणें इत- 
केंच ब्रीद ह्या अबलामिमानी लोकांचें होतें असे नाही, 
ल्यांजला जो कोणी त्रास देत असेळ त्याचे जाचांतून त्यांस 
सोडवणे, त्यांची आज्ञा शिरसावंद्य मानर्णे व कोणत्याही 
शूरत्वाच्या कृत्याबद्दल त्यांचे हातून बक्षीस घेणें हें महत्पुण्य 
आगि जन्मसार्थक समजत असत. शेंकडा .कार्ब्ये आणि 
कादंबऱ्यांतून ह्या संस्थेचे वर्णन सांपडेल. कांहीं कांही 
प्रसंगी तर आपल्यास अगदींच कमी योग्यतेचे ब तुणबत्‌ 
समजून मोठेमोठे तूर लोकही एखाद्या स््रियेचे दासानुदाल. 
आपणास मानून घेत, मग ती सुंदर असो वा नसो. 
आयव्हनहो, रिचंडे इत्यादि स्रियांचे रक्षणकर्ते न बेदे सवक 
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ज्या समाजांत उत्पल झाले, ते यूरोपातील पांखीत/्य समाज 
धन्य झटले पाहिजेत .* ह्याप्रमाणें शिक्षण वाढतां बाढसा. 
व परस्पय्रंचे दैष्येनें अबळामिमान इतका प्रबळ झाला ब 
त्याचें लोकांस इतके वेड लागलें को, शेवटी तो अगदी 
उपहासास्पद होऊन गेला. अलीकडे उद्योगाचा काळ सुरू 
झाला, आणि पूवी रानटी स्थितींत स्त्रियांचा फार छळ होत 
असे, त्या वेळेस अश्या अभिमानाची फार अवश्यकता होती; 
परंतु तो काळ आतां अगदी नाहींसा झाल्यामुळें ही संस्था 
लोकांना आवडेनाशी झाली. इतकेच नाही, तर तिचा 
फारसा उपयोगही राहिला नाहीं. सरव्हान्टीस ह्मणून एक 
कादंबरीकार स्पेन देशांत होऊन गेला. त्याने डान कि. 
क्झोट हणून ह्यासंबेधाची निंदापर एक प्रसिद्ध कादंबरी 
लिहिली. तेव्हांपासून शिव्हल्राचें बंड मोडत जाऊन ती ही 
योग्य प्रमाणानेंच लोकांत सुरू आहे. तत्रापि पाथात्य 
लोकांचा हा स्वभाव अद्यापि दृष्टीस पडतो आणि ख्रियांचें 
अबलात्व मनांत आणून बहुतकरून त्यांस अधिक सुख व 
अधिक मान देण्याविषयी ते नेहमीं झटत असतात. पा- 
श्वात्य लोक एकाद्या गाडीत किंवा सर्भेत स्तरियांना---मग 
लया झोळखीच्या असोत किंवा नसोत, हिंदू असोत किंवा 
यूरोपियन असोत---चांगळी सुखकर बसण्याची जागा 
किती आनंदाने आणि होसेने खालीं करून देतात १ झा' 
त्यांच्या मनःस्थितीची कल्पना आपल्या हिंदु ठोकांस ही 
अगदींच नाहीं, 

२० असो. येथवर समाजांत शांतता होऊन प्रीति कॅ” 
अध्यमिचारिसा इत्यादि मनोविकार ळोकांत कसे वाढत गेळेः 


१ैढ्ट 


वै पौश्चात्य देशांत इतिहासद्ट्या त्यांचें कोठेवर प्रानेल्फ होत 
गेें हं दाखविले. साहजिकच आहे फी, ह्या मनोविका- 
रांचा परिणाम लमञाचे रीतीवर झाळा. विवाहित, ख्रिथा 
झशणजे केबळ गुरें व गुलामांप्रमाण आहेत, असं मानण्याचा 
सांप्रदाय कमी झाला, व पुरुष त्यांना प्रेमाने व उदारपणालें 
वागवू लागळे. दुसरे, ल्त्रियांना पकडून किंबा विकत 
घेऊन लर्मे करण्याची चाळ बंद पडली व त्यांना आपला 
नबर स्वतःच पसंत करण्याचा अधिकार प्राप्त झाला. ह- 
छींच्या पाश्वात्य लोकांतील विवाहरीति पाहिल्या तर त्या 
दोन. काळांतील रीतींचे मिश्रण आहेत, असं दिसून येईल; 
हणजे ज्या वेळेस लोक लढाऊ होते, तेव्हांच्या लमाच्या री- 
दीप्रमा्णे आपल्या मुलीस पाहिजे त्यास देण्याची बापाची 
सत्ता, आणि लोक सुधारत जाऊन अबलाभिमानी झाल्या- 
नंतरच्या काळांत इच्छित पुरुषास वरण्याचा मुलींचा अधि- 
कार, ह्या दोन तत्वांचे मिश्रण आहे, असे मानिळे पाहिजे. 
हल्लीं मुलींचा हक जास्त बलवान्‌ होत चालला आहे, 
तथापि बापाची परवानगी मिळणे अवशय आहे. आणि ती 
न मिळाळी तर लग्न होऊं शकत नाही, असा त्या बहुतेक 
लोकांत नियम आहे. आपल्या लोकांच्या ळमपद्धतींत मात्र 
कोठें या स्वयंवराचा किंवा अबढामिमानतत्वाचा मागमूस 
या मित्तीस दिसत नाहीं. पण ह्याचें कारण वेगळें आहे. 
एका काळीं आपल्या लोकांतही त्रियांविषयीं अंत पएज्यबुद्धि 
होती, व त्यांस स्वयंवर करण्याचा अधिकार हेता; परंत 
कांहीं कारणांनी ( याचा उठ्लेख पुढें येईल ) त्रियांचा हा 
हक्क हळू हळू कमी झाळा, व. बालबिबाह अमलांत आल 


त्यामुळें स्वयंवराचा हीं आपल्या देशांत कोठें फ्ता राहिंख 
नाहीं. मार्गे उछेख आलाच आहे कीं, हिंदुस्थानांत सु- 
धारणा. फार प्राचीन काळींच झाली होती, ह्मणजे ज्या बेळेस 
ग्रीस ब ट्राय येर्थे लोक बायका पकडून अथवा 'चोरूम 
आणीत अशा वेळेस हिंदुस्थानांत शिव्हल्री अथवा अबलामि- 
मानाचा काळ होत. सीता, द्रौपदी, दमयंती इत्यादि 
स्त्रियांचे बेळेस हिंदुस्थानांत बायकांची अत्युत्तम स्थिति 
होती असें झटले पाहिजे,” परंतु ते दिवस आतां फार 
लांब गेळे, स्वयंवर कांहीं जातींत अनेक वर्षे सुरू होते, 
परंतु अलीकडे रोंकडा वर्षे त्याचें हिंदुस्थानांत नांव निघते 
नसून जर पुराणांतरीं त्याचीं वणनें आपल्या कानावर न 
येती तर आपणास त्याची कल्पनाही झाली नसती. 

२१ असो. हिंदुस्थानांत स्वयंवराचा काळ आला 
होता, तसाच इतर लोकांतही अबलाभिमानाचा परिणाम 
झाला. रोमन लोकांचीही स्थिति क्लीस्वातञ्यासंघेर्धे 
सुधारली हें वर लिहिळेंच आहे. रोमन बादशाही स्थापन 
झाल्यापासून जी शांतता, जें ऐेश्वये व जी सुधारणा रोमन 
लोकांस प्राप्त झाली त्यांचे हे साहजिकच फळ आहे. किं- 
बहुना रोमन ल्र्रियांर्चे प्रस्थ फारच वाढून त्यांची स्वतंत्रता 
स्वच्छंदपणाचे सीमेस जाऊन पोचली; कारण जीं बंधने र॒- 
झसंबंधांत अवश्य व हितकर आहेत तीं. माहींशीं होऊन 
गेठी. पुढें बारबोरियन लोकांचीं राज्ये स्थापित होऊन 
शांतता झाल्यावर शिव्हल्रीर्च बंड कर्से माजले, हे. षर 


1३ जालणात काच सयवर नवता अत किलेकाचे म्त महे 
पेरशु देवयार्नाचें उदाहरण येथें दिल्यास परे आहे. 
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निर्दिष्ट केळेंच आहे. इकडे मुसलमान लोकांचा पैगँ- 
बर महंमद याचा धमेविषयांत ज्यू. व खिस्ती लोकां- 
च्या चालींकडे रोख असल्यामुळे त्याने आपल्या रानटी 
आरब लोकांतही त्रञियांना हितकर चांगल्या चाळी घाळून 
दिल्या, वयांत आलेल्या स्त्रियांस आपला नवरा पसंत कर- 
ण्याचा अधिकार दिला व एकाच वेळीं. चोहांपेक्षां अधिक 
बायका करूं नयेत असा निंबध केला. सारांश, आरब 
लोकांचा रानटीपणा मनांत आणून होतां होईल तितर्के 
स्त्रियांविषयींच्या आपले उदार विचारास अनुसरून त्यांस 
अनुकूल असे कायदे महंमदाने घाढून दिले. 

२९. विवाहपद्धतीच्या संक्रमणसंबंधीं इतिहासांत तिस- 
री पायरी हटली हणजे मुलीने आपण होऊन नवरा पसंत 
करावा ही होय, या वेळेस परस्पर प्रेम व भब्यभिचारिता 
हींच बिवाहित स्थितीर्चे सवस्व बनून राहिलीं होतीं. स्वहि- 
ताळा पराड्मुख होऊन केवळ परस्परांवर अत्यंत प्रीति 
करणें हंच लग्नाचे चीज असे समजत असत. जशा पाश्चर 
त्य देशांत अलीकडे तरुण स्रिया ऐहिक द्रब्योपभोगाच्या 
इच्छेने श्रीमान ह्ताऱ्यांशीं लय़ें करितात, किंबा झाताऱ्या 
विधवा श्रीमान्‌ असल्यास दन्याच्या जोरानें तरुण बां- 
डांदी लग्ने करिताब, तसे करणें त्या वेळीं अत्यंत निंद्य 
मानीत असत. जात किंवा कुलीनपणा ह्याचा फार विचार 
होत नसे; एकाद्या गरीब शेतकऱ्याच्य' सुरेख मुलीनें आप- 
ल्या कुरलकेशकलापानें आपल्या यजमानाच्या तरुण मुढांस 
बांधून टाकावे; किंवा एकाद्या काउंटेसनें आपले प्रेमपाश 
अगदीं क्षुद्र पण सुरेख, हायलंडर तरुणाभावती टाकावे. 
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ळौकिक स्थित्तीने अगदीं विरुद्ध अशा जोडप्याचे परस्परां 
विषयीं प्रेम ब निःसीम भाक्ति याविषयी वर्णन करणें पाश्ा- 
ल्य कवि व कादंबरीकारांस फार आवडत असे. तरी इतर्के 
खचित आहे कौ, हलींही पाश्चात्य देशांतील ज्लीपुरुषांचे 
विबाहनिश्वय पुष्कळ अंशीं परस्परप्रीतीनेंच होतात, व ही 
गोष्ट केवळ कविकाश्पितच नाही, परंतु हमेशा प्रत्यक्ष 
अनुभवासही येते. खरोखर तिकडीळ देशांत संसारांत स्री 
पुरुषांचे परस्परानिषयीं अतिशय प्रेम, व परस्परांकरितां 
सहन केलेलीं मोठमोठी दुःखे व निम्नरह ह्यांची उदाहरणें 
वेळोवेळीं दृष्टीस पडतात, तीं पाहून चित फारच थक्क 
होऊन पएज्यबुद्धीनं भरून जातं, ब अशा गोष्टी विवाहाच्या 
ज्या विशष चाली आहेत त्यामुळेच घडू शकतात. आपण 
हिंदू लोक फारच निराळ्या स्थितींत वागळे व वाढलेले; 
आपल्यास ला प्रीतीची कल्पनाही करितां येणार नाही. ब 
आपल्या प्रीतीचं स्वरूप फारच निराळें होऊन राहिळे आहे. 
परश्पररांच्या स्वभावांचा समाधानदृत्तानं मेळ घाळून घेणे; 
संत[प न करितां परस्परांबिषयींच्या असंतुष्ट स्थितीचा निम्रह 
करणे, हेंच प्रेम रोकडा नव्याण्णबांच्या ठिकाणीं दृष्टीस 
पडते, असें झटळें पाहिजे. असो. आपलेकडेही परवी हा 
काळ होता, ब त्या वेळेस ्ञीपुरुषांचा परस्पर प्रेमोत्कषे स्वर्य- 
वराच्या येगानं हात असे.* आपळेकडेही कविवयीनी वैवाहिक 


% ह्या तिसऱ्या स्थितींत एकपत्मात्व ईई. साहजिक अमलांत 
आलें, हे निराळें सांगावप्रास नको. हिंदुस्थानांतही हँ एकपत्नीव्त 
फार श्रेयस्कर व महास्त समजलें जाते, व त्याचे अनुकरणीय उदाइ- 
रण रामचंद्र व सीता याचें प्रसिद्धच आहे. 
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सुखाचे खरं रहस्य, प्रेमातिराय व अव्यभित्वारी भाकि 
यांचीं अशी अद्वितीय क्‍्णेनें केली आहेत कीं त्यांसारखीं 
पुस; होणे दूरापास्तच आहे; षरंतु ज्या कारणांनी पाश्वाल 
देद्यांतही लय़ाध्या रीतींत थोडा फेरफार केला व ष्याविषयीं 
पुढे विवेचन केळे आहे, त्या कारणांनी हा काळ निघुन 
जाऊन त्याचे ऐवजीं बालविवाह वगेरे चाळो हल्ली जारीने 
सुरू आहेत, व म्हणूनच कवींची वणन केवळ मृतवत 
निस्तेज ष निरुत्साह वाटतात; व त्यांचा स्वानुभवावरून 
यत्किचितही बोध होत नाहीं. पाश्चात्य देशांतही ब मुख्यत्वे 
अमेरिकेंत प्रीती व निःसीम भक्ति ह्यांचे प्राबल्य कांहीं 
विष कारणांनी कमी होऊन इतर मनोवत्तार्चे वरचेस्व होऊं 
लागले आहे, हे म्हणणें म्हणजे हेवापूर्वक समाधान करून 
घेणे आहे. 

२ ३.बहुतिक लोकांत आजमित्तीस लय़ाचा व धर्मीचा निकट 
संबंध असलेला आपणास आढळतो. जितकी सुधारलेली रा 
आपल्या नजरेस येत आहेत, त्यांचे चाढीम्रमा्णे लम्नसमा- 
रंभास धमीपदशकांची किंवा उपाध्यायांची मदत लागते व 
कांहीं धर्मविधीही करावा लागतो. उदाहरणार्थ इंग्लिश लो- 
कांत लग्न कायम होण्यापरवी बान्स हणजे एक प्रकारची 
नोटीस प्रसिद्ध करावी ळागते. वधूवरांस देवळांत जाऊन 
धर्मोपदेशकापुर्ढे शपथ ध्यावी लागते, आणि ह्यांपैकी एकाद्या 
गोष्टींची उणीव झाळी ह्मणजे बान्स प्रसिद्ध केल्या नाहींत, 
किंबा देवळांत वधूवर गेळे नाहींत किंवा योग्य उपाध्यायानं 
ल्झम्रेथि बांधळी नाहीं तर ते ठझ अविधि ठरून फुकट 
जातें व अश्या लम़ापासून झाळेळी संताति कायदेशीर सम- 
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जली जातं नाही. इतर खिस्ती देशांतूनही अद्याचे प्रहरचे 
लमनियम अमळींत आहेत. धमेविर्धावांचून केवळ खीपुक- 
घांचे करार लास पुरे होतात झणजे पुरुषाने सांयितळें 
व मी तुझा नवरा आहे. आणि बायकोने कबूल केळे कीं 
मी तुझी पत्नी आहें, झणजे लग्न ठरते, अशा रीतीचे विवा- 
हबन्धन फक्त स्काटलंड देशांत कायदेशीर समजलें जार्ते; 
परंतु हा अपवाद खेरीज करून बाकी सवे लिस्ती राष्ट्रंचा 
असा नियम आहे कीं, जर योग्य मानिळेळे घर्मविधि झाळे 
नप्नतीळ तर ते लयन फुकट व निरुपयोगी आहे. मुखलमान 
लोकांचीही अशीच गोष्ट आहे; झणजे लम मशिदींत ढावांबे 
ळागते व लमास काजीची गरज असून लाच्यावांचून दुस.” 
ऱ्यास टस़म्रॉथे बांधता येत नाहीं, हिंदु लोकांतह्ी पुष्कळ 
लयमविधि उरकावा लागतो, ब यांच्यांत देवळांत जाण्याची 
जरी गरज लागत नाही, तत्रापि उपाध्याय पाहिजे, १ नि- 
दान दान आणि सप्तपदी हीं व्हावींच लागतात. हिंदू किंवा 
मुसळमान ळोकांत घमेविधीशिवाय केलेळ ळग्न कायदेझीर 
मानि जाईळ किंवा नाही असा प्रश्न कोणीं काढिल्याल 
त्याचे साधार उत्तर देतां येणार नाहीं. परंतु हा प्रश्न केवळ 
काल्पनिक आहे; ळम्नविधीवांचून ढम झाल्याचें उदाहरण 
आमध्यांत नाहीं ब कदाचित्‌ असा प्रश्नही आजपर्यंत उद्भ 
वढ्य नसेळ, असो. हिंदुळोकांतही ढमञास धमाची अवश्यकता 
छागते, तशीच ज्यू, पारशी वगैरे लोकांतही हीच तऱ्हा भाढ- 
ळते. सारांश, बहुतेक सुधारळेल्या लोकांत विवाहबंधन कांही 
कल झाल्याशिवाय कायंदेश्यीर होत नाहीं, हे निर्विवाद 
आहद, 


दृ: 
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१४, आतां ही लय़ाची ब धमाची सांगड बहुतेक 
ठिकाणीं असलेली हल्ली जापणास आढळते, हणून ही सां- 
गड हणजे नेहमीं आवश्‍यक आणणि सावेत्रिक असलीच 
पाहिजे भर्स नाही ब ती अनादिकाळापासून आहे असंही 
नाहीं; परंतु ही अलीकडे पडली असावी, असे आपणांस 
विवाहेतिह्ासावरून दिसून येईल. एबी ढम़नसंबधास विशेष 
पवित्रता व दढता येण्यास धघमोची मदत बिलकुल घ्यावी 
ळागत नसे, आणि उघडच आहे कीं, ज्या प्रवबीचे काळीं 
बायकांस बलात्काराने हिरावून आणीत असत, ला वेळेस 
अशा स्त्रीवर नवऱ्याचा हक्क ठरविण्यास ल्याने तिळा पकडून 
सआ्णून आपल्या ताब्यांत ठेविळे ह्यापडीकडे जास्ती पुरा- 
व्याची ब यक्तींची कांही गरज नव्हती. बरें, जव्हां बायकांस 
पकडून आणणें बंद होऊन लाचे ऐवजीं त्यांस विकत किंवा 
दान घेण्याची पद्धति सुरू झाली, तेव्हांही लझसंबंधाचें गोरव 
संस्काराचे मदतीनें जास्ती करण्याची समाजाला जरूरी 
बाटळी नसेळ; कारण पति आणि पत्नी यांचा संबेध स्वामि- 
सेबकभावापडीकडे अजून गेळा नव्हता आणि बायकोच्या 
संबंधानें पाहिळे॑ असतां ढग्नास गुलामगिरीपेक्षां अधिक 
योग्यता आढी नव्हती. सारांश, एवस्थितींत धर्मसंस्काराची 
मदत लग्नसंबंधाळा नव्हती, ब त्याची त्या वेळी जरूरीही 
नव्हती. हा सिद्धात इतिहासाच्या उदाहरणांवरून स्पष्ट कारेतां 
येइल. रोमन ढोकांत प्रथम जो लय्मविधि अस, यांत धमोचें 
कांहीं एक अंग नसे. मात्र एक विक्री करण्याचा फासे 
करीत असत, हणजे एक ताजवा आणून ह्याच्या एका 
पारड्यांत नवरा कांहीं नाणे टाकीत असे आणि दुसऱ्या- 
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पाशी नवर्र!स. बसर्वात असत. तसाच दुसरा एक मार्ग 
असा असे कीं एक.वर्षपर्यंत नवऱ्याच्या वहिबाटीस बायको 
असली हजे त्या उभयतांचे लग्न कायम झालं असं मानी- 
त. ह्यापेक्षांही अधिक गोष्ट अशी कों जेव्हां रोमन राज्याचे 
प्रजासत्ताकत्व बुडाळे व तेथें बादशाही सुरू झाली तेव्हां तर 
रोमन स्त्रिया इतक्या स्वतंत्र झाल्या कीं लयांनीं वर्रीळ कोएम्प्शिओ 
( विक्री ) विधीही सोडून दिळा व एक सालाच्या वहिबा- 
टीळाही कांहीं युक्तीने बाघ आणीत असत. सारांश, ळम्न 
म्हणजे घड करारही राहिळा नाही. किंवा धरमसंस्कारद्दी 
राहिला नाही. इतिहासकार म्हणठोः “ एका दजीतीळ 
स्त्रीपुरुष एके ठिकाणीं राहतात एवर्ढांच गोष्ट ढप्नाच्या 
पुराव्याला बस असे. 

हिंदु लोकांमध्येही पूर्वी कांहीं लग्नसंस्कार नसावा 
असें अनुमान होते. आतां हिंदु लोकांचा इतिहास उपलब्ध 
झाल्यापासून त्या लोकांत धमेप्राबल्य अतिराय आहे ही 
गोष्ट खरी आहे, परंतु निदान गांधर्व किंवा आसुर ळमाला 
धमेसंस्काराची जरूरी नव्हती असे झटळ॑ तरी चालेळ; 
कारण नवऱ्याने बायको विकत घेतली किंवा परस्पर दो. 
घांनीं प्रीतीर्न लय्नसंबंध स्वीकारिला झणजे त्याच्यापटीकडे 
विशेष खटपटींची कांहीं जरूरी दिसत नाही. कविशिरो- 
माणि कालिदासाने आपल्या शाकुंतळ नाटकांत दुष्यंत 
राजानें शकुंतलेला गांधर्व विधीने वरिळें असे वणेन केळे 
आहे त्यांत कोठें धमेसंस्कार झाल्याचे कांही लिहिळे नसून 
परस्परांच्या अनुमतानंतर लागलाच संभोग शाळा भाडे, 

$ बोडध लोकांतही लझ़विधि नव्हता असें दिसर्ते. 
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अर्से नीटकावरूम दिसर्त. साराच, गाधबविधीत यदा- 
कदाचित्‌ कांहीं काळानंतर काहीं धर्मसंस्का्‌र होत असेल, 
परंतु संभोगापूर्वी जर अशा संस्काराची जरूरी नाहीं, तर तो 
संस्कार हणजे निरुपयोगीच हटला पाहिजे. एकंदरीने हे 
विबाहविधि संस्काराशिवाय होत असत, अर्से दिसते, आणि 
पुराणांत जितके गांधवेविवाह सांगितळे आहेत, तितके 
असेच कांहीं एक धमेसंस्कार झाल्याशिवाय झाळे असावे, 
उदाहरणार्थ, ययाति राजानें देवयानीला विहिरींतून बाहेंर' 
कांढिलें त्या वेळेस तिने त्यास पति हणून गांधवे विघीनें 
बरिल; परंतु पुढें लम्नसंस्कार झाल्याचें कांहीं वणेन नाहीं, 
२५. यावरून हा सिद्धांत खरा दिसतो कीं पूर्वी ल्य 
हणजे एक धभेसंस्कार आहे असे मानीत नसत, परंतु खी 
ही एका प्रकारची जबरदस्तीने, खरेदीनें किंवा दान घेऊन 
मिळविळेली मिळकत समजली जात असे. पाश्चात्य देशांत 
लम झणजे संस्कार हौ कल्पना प्रथम यहुदी लोकांपासून 
उत्पन्न झाली असावी, व मोझीस ह्मणून जो त्यांचा स्मृति- 
कार झाला, त्याचे निबधांत ह्या कल्पमेचे बीज दिसून येतें. 
यहुदी लोकांची ढमञाची चाळ इतर सेमिटिक व आर्यन 
ठोकांहून भिन असे, आणि हे ढोक धर्माचे बाबतींत 
झणजे एकेश्वर मानण्यांत जसे अनादिकालापासून विलक्षण 
असत, तर्सेच लग्न हणजे एक धर्मसंस्कार आहे असें 
मानण्याचा यांचाच पहिल्यापासून आग्रह असे. ज्यू लो- 
कांच्या ह्या लमनरीति खिस्ती लोकांनीं स्वीकारल्या. इति- 
हासकार हांणतो. “ ह्या प्रूज्य संस्काराचे मूळ, त्याचे 
महत्व आणि त्यांतील पातिपत्नींचीं कतेब्ये हीं प्रथम सिदा- 
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गांग हणजे यद्ृदी लोकांच्या घर्मसंस्थेपासून उंत्प्ने होऊन 
बायबलाचे अशिप्रमागं ब खिस्ती धमेसभाचे निर्णयाप्रमाणे 
कायम झालीं. ” दुसरं एक कारण असं झाळें की, खिस्ती 
शकाच्या दोन शत्तकेपर्यंत त्या वेळच्या इतर घमोपेक्षां सिस्ती 
घर्मे अत्यंत नीतिमाना आहे असा त्या धर्माचा बाणा अस. 
विशेषकरून ठगनसंबध फार पवित्र आहे असं खिश्वत लोक 
मानीत असत. किंबहुना "त्या घळेस रोमन लोकांत जी 
अतिरमिद्य अनीति पसरली होती, तिचा उच्छेद करण्या- 
करितां खिस्ती घमरूपी शास्त्रच मनुष्यस्वभावानें हाती घे- 
तले, अर्स झटळ असतां चालेल, यामुळें असं झालें कीं, 
खिस्ती लोकांस आपलें वचस्व राखण्याकरिता साहजिकच 
लग्नाचे बाबतींत कडक नियम करावे लागले, व त्य. 
नियमांचा प्रणेपर्ण अंमळ बसावा हणून लग्नाचे बाबतीत 
देखरेख करण्याचा अधिकार खिस्ती धमोधिकाऱ्यांस द्यावा 
लागळा. टगे देवळांतच झालीं पाहिजेत असा एक 
नियम ठरला. अतिनिकटच्या ख््नीपुरुषांचे विवाह धर्मात 
निंद्य मानिळे असल्यामुळे धर्मोधिकाऱ्यांनी ते बंद केळे, 
तसंच कारणावांचून होणारे व सेच्छाचाशे घटस्फोट त्यांनीं 
मना केले. एक पत्नी जिवंत असल्यास दुसरी न करण्या" 
विषयी बायबळाची आज्ञा सक्त रीतीने अमलांत आणिली, 
आणि ह्या नियमाविरुद्ध वागणाऱ्या लोकांस खिस्ती घर्भ- 
संस्थेनं, त्याची लम रद्द करणें, त्यांचा संतति अनोारस 
ठरविणे इत्यादि ऐहिक शिक्षा ठरविल्या होत्या.इतकॅच नाही, 
परतु ते अश्या लोकांस बहिष्कछृतही करीत. असत. 
सासंश्, सिस्ती घमोप्रमाणे हझ हा एक घर्ससंस्कार बनून 
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गडा, प ढग्नसंधधी गुन्हे करणं हाणजे परशवराचें अपराधे 
करणें असं ठरून गेलें, ह्याप्रमाणे खिस्ती धर्माने बिवाहास 
मोठ्या पदवीस चढविरळे, तत्रापि जोपयत रोमन लोकांची 
बादशाही कायम होती तोपर्यत रोमन लोकांच्या 'चालींवर 
खिस्ती धर्माचा पूर्ण पगढा बसला नाही, व खिस्ती धमीधिकारी 
झासंबंधार्न जी त्यांची निभेत्सना करीत व त्यांस बहिष्कार 
बगैरे शिक्षा करीत त्यांचेमुळें जरी रोमन लोकांचे मनांत 
पापभीरत्वाचा जोर कधीं कधीं होत असे, तत्रापि त्यांच्या 
विवाह'चालींवर त्याचा फारसा परिणाम घडला नाही. जस्टि- 
नियन बादशहाचे देखील माजिस्ट्रेट लोक धघर्मोधिकाऱ्यांचे 
लय्मसंबंधात आपल्यावर वचेस्व भाहे अर्स कबूल करीत 
नसत, आणि ह्या बाबतींत आपल्या पूर्वीच्या 'चालीप्रमाणेच 
ते ठराव देत असत. जस्टिनियन बादशहा खतः देखील 
विवाहसंबंधानें प्रश्न निघाल्यास एबीचे ह्मणजे खिस्ती नव्हेत 
असे जे रोमन कायदेकार होऊन गेले त्यांचे ग्रंथांचा 
आधार घेत असे, व पांडेक्ट कोडमध्ये जो विवाहाचा 
कायदा जर्टिनियनर्ने उतरून घेतला आहे, त्यांत धर्म- 
संबंधाचे तत्व मुळींच नसून फक्त न्याय, राजनीति आणि 
स्रीपुरुषांची नैसागिक स्वतंत्रता या तत्त्वावर तो रच्विला 
होता. असो. ह्याप्रमाणे रोमन लोकांचे टमनाचे चालीवर 
जरी खिस्ती धर्माचे ए्ण व'चेख झाले नाही, तथापि जेव्हां 
जमनी ब सिथियाचे रानटी लोकांनीं रोमन राज्याचा बिध्बंस 
केला त्या वेळेस मात्र त्या लोकांनीं खिस्ती विबाहशास्त्र पणे 
कबूल क्रेले; कारण हे लोक आधींच खिस्ती झाळेळे असून 
त्यांच्यांत स्रियांना फार उत्तम रीतीने वागवीत असत 
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जर्मन लोकांतील त्रीपुरुषांच्या परस्पर नेकौविषया) तरे फार 
प्रसिद्धि असे. तेव्हां -अथीतच खिस्ती धमोचे कडक नियम 
ह्या लोकांस फारसे त्रासदायक न वाटून ते सहजच त्यांनीं 
कबूळ केले; परंतु पुढें पुढें घमभोळेपणा फार वाढत 
जाऊन दोवटीं ह्या लोकांवर पोपांचा इतका पगडा बसला 
कौं, राजे लोकांची आणि सरदारलोकांचीं लग्नें देखील 
धमोविरुद्ध ठरवून पोप तीं रद्द करीत असत; व तर्सेच 
मनास येईल त्या राजाची व सरदाराची संतति अशाख 
ठरवून त्यांस वारसदारीचा हक्क पोचू नये असंही ठरबि- 
ण्याचा अधिकार त्यांनीं बळकाविला. सारांश, ल्य़ाचे बाब- 
तींत पोप ब इतर धमोधिकारी यांचा प्रणी आधिकार आहे 
अर्स लोकांनीं कबूल केळे. ही गोष्ट रोमन राष्ट्रांच पश्चिमे- 
कढीळ भागाची झाली. पूर्वेकडीळ भागांत जरी कांहीं 
दिवसपर्यंत रोमन लोकांच्या जुन्या बाइट 'चाली कायम 
राहिल्या, ब तिकडीळ बादराहा कान्स्टांटिनोपळ येथीळ 
पाटरियाकेसांस-जसे इंग्ळंडच जान व फ़ान्सचे हेन्री वगैरे 
राजे पोपास मान देत असत-तसा मान देतं नसत, तरी 
घमेबेड वाढत गेल्यामुळे तिकडेही सिस्ती धमीची लग्नपद्धति 
कांही काळांने अमलांत आली. 

१६. ह्याप्रमाणें पाश्चात्य देशांतून विवाहाचा आणि धर्माचा 
निकट संबंध पडून गेला. हिंदुस्थानांतही याप्रमार्णेच ही 
सांगड फार ळवकर जडली. त्याचें बीज असं दिसते की,जे जे 
लोक अत्यंत धार्मिक आहित व ष्यांच्या धर्मसंस्था सुक्ष्म ब 
विस्तृत अशा बनून गेल्या आहेत भशा लोकांत घमोची ब बिवा- 
हाची संगति होणें फार साहजिक असते. उदाहरणार्थ अ्यू 


-: 9्कै 


(यंहुंदी ) खोकांची घमेनिष्ठा अत्युत्केटं होती, हे इतिह्यास- 
प्रसिद्धच आहे, कारण आज हजारों कर्मपर्येत शेकडो पर- 
धर्मी ळोकांनीं त्यांचा पाडाव करण्याचा यत्न केळा व त्या" 
मुळें ते परतंत्रही झाळे आहेत, तरी त्यांचा धर्म अद्याप ज- 
आाचा तसा अविछ्िन कायम आहे. तसेच खिस्ती ळो- 
कंडी मोठे परधर्मासहिष्यु आहित, ब त्यांनीं इतर धघममोशी 
आणि. स्त्रजातपाखांड्यांशीं जशा भयंकर ळढाया मारिल्या 
आहेत तश्या दुसऱ्या कोणींही मारिल्या नसतील, शसितस्ती 
धम स्थापन झाल्यापासून खिस्तीघमीचा इतिहास म्हणजे 
एखायनस्‌ , निओफाईटस्‌, मनाथेळाईटस्‌ , एकानाह्वास्ट, 
पडाईटस्‌ , बिक्ञीफौटस्‌ इत्यादि अनेक पाखांड्यांशीं ब मु- 
सलमानीधमोझी ज्या टकरा मारिल्या त्यांचा इतिहास सम- 
जछा पाहिजे. मुसल्मानांशीं लढून पंढेस्टाईन प्रांत परत 
घेण्याकरितां तीन शतर्केपर्यत तंटा चाळला होता व लार्खा 
मनुष्यांचे बळी पडले. शेवटीं प्रोटेस्टंट धममीवरूनही मोठा 
भयंकर युद्धप्रसंग झाला. सारांश, यहुदी व सिस्ती 
ळोकांची धगंश्रद्धा विलक्षण आहे व म्हणूनच ला लो- 
कांत विवाहाचा आणि धर्माचा अनिवाये निकटसंबंध आहे, 
ध॒ जसं अलीकडे पाश्चात्य देशांत धमेबंधन शिथिळ झालं 
आहे त्याप्रमाणेंच बिबाहपद्धतीही हळू हळू भ्यळ&.) 

स्वतंत्र होऊं पाहत भाहे. दुसरे उदाहरण नवी 
धमोरचे ध्या. हाही धमे मोठा परधमासह्िष्णु आहे व 
तयातही बवाहनियम धर्माच्या बाबतीत गोवून दिळेळे आहेत. 
त्याप्रमाणच हिंदुलोकही अत्यंत धर्मेनिष्ठपणाविषयी प्रसिद्ध 
आहेत, व जरी धमोकरिलां फारशा ढढाया त्यांनीं मारिल्य़ा 
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नंहिंत, तथापि स्वघमे न सोडण्याविषयी त्यांचा नि्ेबी 
पणा महर आहहे. सारांश, हिंदुधमीत ळय म्हणजे रंक 
धर्मविधि असे ठरून गेलें आहे व ते इतर्के बळकट कीं 
इतर धमापेक्षां आपल्या धमाने ल्झाचे संबंधांत फार 
कडकपणा बाळगिला आहे, ब त्यापासून आपलें अत्यंत 
हित तसेंच नुकसानही 'झाळ॑ आहे. असो; धर्म भाणि 
विवाह यांची सांगड होण्याचें दुसर एक कारण असें आहे 
कीं जो धम विस्तृत व प्रोढ दशशेस येतो. त्यांत बहुतकरून 
नीति व राज्यव्यवस्था यांचाही समावेश होऊं लागतो 
पृथ्वीवरील उत्तम धमानीं नीतितरत्वे धमोषेषयांत गोंबून 
दिढीं आहेत व नीतिविषयक अपरावांस धार्मिक शासन 
कायम ठेविले आहे; कारण ह्या शासनाचे भीतीने तरी 
अज्ञानजनांनी नीतिपेथ सोडूं नये, असा धमीचा कटाक्ष 
असतो. मग विवाहशास्त्र-ञ्यावर समाजनीति एकअंशीं 
अवलंबून आहे तें धर्मीत गोवन ठेविळें आहे ह्यांत आश्चर्ये 
कोणते? किंबहुना हिंदुस्थानांतील ब्राह्मणांनी आणि रो- 
मच्या पोपांनीं राजकीय बाबतींत देखीळ आपली सत्ता 
वाढविली; मग विवाहाची काय कथा | ! 

२७. हिंदुस्थानांत धमेविषयक विवाहद्यात्र कसें होऊन 
गेळें हे वर सांगितर्ढे. ही उपपत्ति सुयुक्तिक असो 
किंवा नसो, आपलें विवाहप्रकरण घमेशास्रार्चे अंग हो- 
ऊन जाऊन पाश्चाल लोकांपेक्षा आपल्यांत धर्भाची सत्ता 
बलवत्तर होऊन दुष्परिणामास कारणीभूत झाली हे निर्वि- 
वाद सिद्ध करितां येईल. कारण पाश्चात्य ळोकांत कछेग्न 
घमेविषधक झालें हें खरे, परंतु ख्म़ करणे न करणे हे 
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तरी ठोकां्चे खुषीवर होतं व त्यांत धर्माची जबरदस्ती 
नव्हती. परंतु हिंदुस्थानांत स्त्रियांचे * ठृम्न होर्णे हा एक 
आवश्‍यक धर्मविधि होऊन गेला आहे, म्हणजे त्यांस 
ढयनाशिवाय गति नाहीं. जसें हिंदु पुरुषांस मोंजीबन्धन, 
किंबा खिस्ती लोकांस बाप्तिस्मा, मुसलमान लोकांस सुंता 
व पारशी लोकांस कित हे विधि आवश्‍यक व परलोकांत 
उत्तम गतीचें साधक आहित, तसेच हिंदु स्त्रियांस ल्य़ ह 
आवश्‍यक आहे. तसेंच लम्न केल्याशिवाय स्त्रियांस वेदिक 
कमोचा 'अधिकार नाहीं, वेद तर तिळा पठन करितां येत 
नाहींच, कारण स्त्रियांना स्वभावतः शूदववत्‌ मानिळें आहे, 
परंतु लयन झाल्यानंतर स्त्रियांस लागलाच असा स्पृहणीय 
अधिकार प्राप्त होतो काँ. पतिसन्िध बसून तिनें वैदिक 
कर्मे नित्य करावीं, जर वैदिक कमोशिवाय सुगति नाहीं 
व लयन केल्यावांच्न त्या कमोचा अधिकार प्राप्त होत 
नाहीं, तर लयनाची आवश्यकता स्त्रियांस किती बरें आहे! 
ही स्त्रियांची गोष्ट झाली, एरुषांसही ढम्न ह्षणजे एका 
अर्थी उत्तम गति प्राप्त होण्याचें एक साधन झालं 
आहे. ब्रह्मचारी आ्रताने वैदिक कर्मे करून अतस्थ 
राहिल्यास पुरुषास उत्तम गति आहिच, परंतु ब्रतवैकल्य 
मनुष्याचे हातून घडते त्याढा कसे करावें | व त्रतवै- 
कल्य झाल्यास गृहस्थाश्रम घेऊन पुत्रप्राप्ति झाल्याशिवाय 
गति नाही. सारांश, विवाहसंबंधाने हिंदू व खिस्ती ह्या 
धर्मात फार फरक आहे. खिस्ती धर्मात आपल्याप्रमाणे 
प्रत्येक अविवाहित पुरुषाने त्रम्हचारीचच असर्के पाहिजे अस 
नाहीं ब अविवाहित सत्त्रियांसही गति नाहो. असे नाही, 
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अविवाहित ्रीपुरुषांचे हातून जरी चुक्या घडल्या तंरी 
खिस्ती धमोप्रंमार्णे, परमेश्वराची उपासना करून त्यांस 
सुगति मिळविता येते, परंतु आपल्या ह्याविषयींच्या कल्पना 
अगदीं वेगळ्या आहेत; आणि परलोकांत जर सुखप्रात्ति 
पाहिजे असेळ तर प्रत्येक स्त्रीचं लझ झाळेंच पाहिजे व 
प्रत्येक पुरुषानें लमन करावें हें फार चांगर्ळे, ह्यामुळे असं 
झाळें आहे कीं हिंदुस्थानांतीळ प्रत्येक मुलीर्चे. लयन झाल्या- 
वांचून राहत नाहीं व बहुतेक मुलांची लग्ने होऊन जातात 
व ह्यामुळें योग्य वघूबरं जुळत नाहींत. एखादा हातारा 
पुरुषही धर्माज्ञा पाळण्याकारेतां ९ पुत्रप्रात्तीकरितां ) लग्न 
करण्याची खठपट करीत असतो. सारांश, आपल्या लोकांत 
लम ह्मणजे आवश्‍यक आणि पुण्यप्राप्तीर्चे प्रथम साधन 
बनून राहिळ आहे. 

२८. धर्माचा ब विवाहाचा निकटसंबंध पडल्यामुळें 
मुलींची ठग लवकर करण्याचा संप्रदाय कसा पडत गेला 
ब विंधवासंन्यासाची चाळ पडण्यासही बहुतकरून हेच 
कारण कसे होत गेळ॑ असावे, इत्यादि विवेचन पुढीळ 
भागांत सविस्तर करण्याचा प्रसंग येणार आहे. 

२९. ह्या ज्या वरील धर्मसंबंधाच्या अटी लग्नांत 
पडल्या, त्यांशिवाय दुसऱ्याही कित्येक लहानसहान अटी 
लवकरच उत्पन्न झाल्या. लाजाहोम आणि सप्तपदी हा 
धर्मविधि आवश्यक झाला. परगोत्रविवाहाचाही निबेध ठरून 
गेला. अशा सगोत्र सप्रवर विवाह लागलेल्या मुठींची 
अत्यंत दुदशया होते, परंतु धर्मशास्त्राप्रमाणे तिर्चे एकवार 
ढय्न झाल्याकारणाने दुसर होऊं शकत नाहीं, व जे. ल्य 
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झाळे त्यांत सगोततेमुळे नवऱ्याच्या व्यबहारास ती उप- 
योगी -नाही. ती मातुश्रीप्रमार्ण आहे, अर्स नवऱ्याने मानिळे 
पाहिजे. एकूण ला बिचारीस इकडे कूप *तिकडे बिहीर 
असं होतं. ष्योतिषश्ास्त्राच्याही अटी विवाहसंबंधांत घुसल्या 
व तांतीळ कांहीं आवश्यक आणि कांहीं ग्राह्य पक्ष अश्या 
ठरल्या. टम्नाला असुक मास मात्र योग्य व त्यांतील अमुक 
तिथी योग्य ठरलेल्या असून पम्रहस्थितीही इष्ट असावी 
लागते. गुरुदुक्रास्तांत लग्नें होत नाहींत. कांहीं जातींत तर 
हें वेड इतके आहे कीं गुरु कन्यागतीं आल्यावांचून ्यां- 
ब्यांत लग्ने होत नाहीत; हणजे बारा वर्षेपर्यत लग्नाचा 
काळच नाहीं; क्षणून बिचाऱ्या आईबापांस मुलांची लभ 
पाळण्यांत लावाबीं ढागतात, व नवरा न मिळाल्यास श्री- 
कृष्णाशी मुलीचे लयन लावावं लागते. नवरानवरीच्या पत्रिका 
जुळल्या पाहिजेत, व नवरीचे जन्मपत्रिकेतीलळ कांहीं नक्षत्र 
किंबा प्रहस्थिति नबन्याला किंवा सासऱ्याला किंवा सासूला 
अनिष्ट असल्यास त्या मुळी कोणी करीत नाहींत. जरी हे 
बरीळ ज्योतिषांचे नियम केवळ शास्राज्ञा नाहींत वला 
न पाळल्या तर प्रार्याश्रत्त प्राप्त होत नाहीं, तथापि भोळ्या. 
लोक्यंचे मनावर लांचा परिणाम झाल्याबांचून राहत नाहीं. 
व: बहुतकरून हिंदू ळोक वधूवरांचे पत्रिकेचा विचार 
केल्याबांचून ल करीत नाहींत. घर्मसबंधीं व ज्योतिषसंबंधी 
ज्या आणखी. बारीकसारीक. अनेक अडचणी आहित, लया 
सविस्तर. देणें फार कटाळवाणें होईळ, वरीऴ उदाहरणांव- 
रून स्पष्ट होईळ कीं, हिंदुस्थातांत विवाह ह्मणजे एक 
घसोची बाब ह्य संबंध एणेपर्णे अमद़ांत आहे, आणि हें 
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साहजिकच आहे, कारण आपल्या ह्या विश्वव्यापि हिंदुध- 
मांत लग्नविषयकच, काय परंतु सवे सामाजिक आणि 
राजकीय संबंधही *गोवून टाकिलेळे आहेत. 

आतां पाश्चाय देशांप्रमाणे इकडेही धमार्चे प्राबल्य वि- 
बाहविषयांतून कांहीं अंशी कमी होत चालळं आहे असं 
दिसून येईल. पूर्वी एह्ठा काळीं हे घरमाचे प्राबल्य इतके होतें 
कीं लम हणजे ऐहिक सुखाकरितां नव्हेच; केवळ अआम्नि- 
होत्रादिक वैदिक कर्म पुरुषांना कारतां यावी, परळोकप्राप्यर्थ 
पुण्यसंचय करितां यावा, हणनच लयन करावयाचे, व 
आम्रवृक्षाचे सुगंध, छाया इल्यादिकांप्रमाणें लग्नाची ऐहिक 
सुखें झणजे केवळ आनुषॉंगिक आणि मत्ये शरीराचे 
सहा जुलमी शात्रूंपैकी अग्रगण्य शत्रूचा कांहींअंशीं मान 
राखणे, असे समजत असत, परंतु ही समजूत 
आतां बहुतेक कमी झाली आहे. पूर्वीप्रमार्ण आमि- 
होत्र हे आतां आवश्‍यक राहिळे नाहीं, आगि विवाहाचे 
प्रथम दिवशीं जो स्मातोग्रि सिद्ध करावयाचा तो आमरणांत॑ 
प्रदीप्त ठेवण्याचा असून आतां बहुतकरून लार्चे आवाहन 
व विसर्जन त्याच दिवशीं कस्तात. तत्रापि प्रवीच्या सम- 
जुती ळोकांच्या मनास चिकटून राहिल्या आहेत, व वास्त- 
विक रीतीर्ने आतां जरी कन्यादानोत्तर मुख्य विधि कांहींच 
राहत नाहीं तत्रापि नांबाला तरी एक दोन दिवस स्माती- 
श्रीची सवा होते. 

१०, ह्याप्रमार्ण विवाहाच्या बाबतींत धर्माचे प्राबल्य 
कसें शिरळें याचे निरूपण झाठे; म्हणजे बहुतेक धमाची 
प्रवात्ति प्रमेश्वराबिषयी मनुष्याचे कतेन्य काय आहे इतकेच 

१ट 
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ठरविण्याकडे नसून मनुष्यांनीं परस्परांशी कसें वागावें या 
विषयांत म्हणजे सामाजिक व राजकीय संबंधघांतही नियम. 
घाळून देण्याकडे असते, ह्यामुळे धमाची व विवाहाची 
सांगड पडली. तसेंच या सांगडीपासून स्त्रियांच्या संबेधानं 
पाहतां अनेक नडी कशा उत्पन्न झाल्या, हेंही सांगितळें, व 
या संबंधापासून समाजनीति कशी सुधारडी याचेही दिग्द- 
शैन झालें. रोमन राष्ट्राची नीति अनेक कारणांनी बिघडली 
होती ती खिस्ती धर्माने विवाहशास्त्राचे कडक निबंध करून 
सुधारडी. आपल्या देशाचा इतिहास जरी साद्यंत उपलब्ध 
नाहीं तन्रापि जेव्हांपासून परस्थ ढोक इकडे येऊ लागले, 
तेव्हांपासून म्हणजे अलेक्झांडरच्या वेळेपासून हिंदु लोकां- 
च्या वैवाहिक नौतिमत्ताविषयीं परस्थ इतिहासकार नेहमीं 
प्रांजळपणे स्तुति करितात, व या प्रशंलनीय स्थितीचे हेंच 
कारण आहे को, धमाचा बिवाहविष्रर्‍यांत प्रण संबंध जडल्या- 
मुळें साहजिक आपल्या देशांत लोकस्थिति चांगली राहिली, 
हे धर्मबंधन अद्याप आपल्या देशात शिथिल झाले नाहीं, व 
जरी कांहीं अंशीं धर्माच्या अटी कमी होऊन सित्रियांचें दुःख 
कमी होणें इष्ट आहे, तरी रकंदरींत ही गोष्ट पुष्कळ अंशी 
अभिनंदनीय आहे; कारण पाश्चात्य देशांतून धमेबधन 
शिथिळ होऊन विवाहपद्धतीवर कसा परिणाम घडत चालला 
आहि याजविषयीं आपल्यास आतां विचार करणें आहे. हा 
परिणाम म्हणजे विवाहसंक्रमणाच्या इतिहासांतीळ चत्रथी 
पायरी होय व त्याची दिशा विवाहास केवळ कराराचे 
स्वरूप आणण्याकडे असून हा परिणाम अनेक कारणांनी 
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स्पृहणीय नाहीं, याजविषयीं पुढील विवेचनावरून सहज 
अनुमान होण्यासारखं आहे आहे. 

३१, परंतु द्या चवथ्या गोष्टीचे विवेचन करू लाग. 
ण्यापूर्वी इतके सांगितळें पाहिजे कों हे कारण अजून हिंदु> 
स्थानांत उत्पन झालें नाहीं, तात्यये हे कॉ. आपल्या लोकांत 
अद्यापि पाश्चात्य सुधारणेचे फळ दृष्टीस पडूं लागळें नाहीं 
व म्हणूनच ह्यापुढे हिंदुस्थानाचें उदाहरण घेतां येणार 
नाहीं, हिंदुस्थानांत येथवरच मजळ पोचली आहे. म्हणजे 
प्रथम ल्रीपुरुषांचा अनियमित व्यवहार, नंतर लम्नसस्था, व 
स्त्रियांचे दास्यत्व, नंतर स्त्रियाविषयीं उदारवुद्धि व प्रीति; 
त्यापासून झालेली त्त्रियांची उर्भाते, व त्यांचे स्वयंवर कर- 
ण्याचे अधिकार; नंतर धर्माचें प्राबल्य; त्यापासून झालेली 
एकपक्षीं नीतिमत्ता ब इतरपक्षीं स्त्रियांची अवनति, हा जो 
ठमनांचा इतिहास येथवर झाला ला हकोकतींत आपलाही 
देश अंतगत आहे. इतकेंच नव्हे, परंतु असा चमत्कार 
आहे कीं आपल्या धमेशास्त्रांत ह्या सवे स्थितीचे प्रतिबिंब 
अजून राहिळे आहे. हिंदघमात कांहीं युक्तिप्रवादाने, ज्या 
'ष्या स्थिति होऊन गेल्या लया सवे संभाळून ठेविल्या आहेत. 
आपल्या शास्त्रांत जी आठ प्रकारचीं लये बार्णाडीं आहेत 
ती केवळ कल्पनेची आहेत अर्स समजूं नये, तर ज्या 
स्थितींतून लम़पद्धति बदळत गेळी, त्याचं एक उत्कृष्ट दर्शक 
आहे असें समजलें पाहिज, स्मृतीतून आठ विवाह येणें- 
प्रमाणे सांगितळे आहेतः ब्राम्ह, देव, प्रजापत्य, गांधबे, 
आसुर, राक्षस आणि पेक्ाच; व ते उत्तरोत्तर नीच मानि- 
ळे भाहेत, परंतु ददीच व्यवस्था उलट केढठी तर विवाहू 
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कसकसे हिंदुस्थानांत सुधारत गेले, ह्याचे , हीच मालिका 
दर्शक आहे. पैशाच विवाह म्हणजे अनियंत्रित स््नीपुरुष- 
समागम; राक्षस म्हणजे बायको पकडून' आणणें; व हें 
स्त्रियांच्या दास्यत्वाचे "चिन्ह आहे. आसुर म्हणजे बायको 
विकत घेणे; गांधवे म्हणजे ल्रियांनी पुरुषांस वरणें. ह्या 
काळांत परस्परांचे प्रम आणि समान हक्क असलेले दिसून 
येतात, व बाकी राहिळेळे चार छि वाहसंप्रदाय घमेप्रा- 
बल्याचा काळ दर्शवितात. प्रजापत्य बिधीचे वेळेस तर 
वधूवरांस दोन गाडे देऊन बाप सांगतो कॉ दोघे धर्मी- 
चरण करा. ब्राह्म विवाहांत धर्माचें प्राबल्य कांहीं कमी 
आहे. सारांश, हे आठ विधि विवाहाचे थर कसे बदळत 
गेळे हें स्पष्टपणे दाखवितात. आपल्यांती लम्नरीतींचा 
बिचार केला असतांही असे दिसून येईल कीं जसजशी 
रानटी जात तसतशी त्याच्यांत फार प्राचीन लग्नपद्धति 
सांपडेल. सवत श्रेष्ट ब्राह्मण वणोत ब्राह्म विवाह राहिला 
आहे, परंतु इतर कांही वणींत अद्याप बायका विकत 
“याव्या ढागतात, ह्मणज्ञे मुली कधी हुडा देत नाहींत, परंतु 
सुढाठाच उलट द्यावा ठागतो. कांहीं बनिये लोकांत नव- 
ऱ्याळा हजारी रुपये खर्च करावे ढागतात. कांहीं नीच 
जातींत बायका पकडून आणण्याचे चिन्ह तरी राहिलें आहे; 
झणजे शूद्ांत नवऱ्याचे हातांत तवार किंवा कव्यार 
असावी लागते. याचा अर्थ जशी काय तलवारबहादुरी 
करून बायका मिळविळी असा दिसतो. आतां. गांधई 
भाणि पैशाच विवाहाळा जागाच राहिली नाहीं; कारण 
समाजव्यवस्था सुरळीत सुधारळेळी झाल्यामुळे अनियमित 
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क्रीपुरुषांचे व्य़वंहार कोठून रांहणार ? किंबहुना पैशाच 
विवाह हल्ली शिक्षेस पात्र होईल. तसच लहानपणी लह 
करण्याच्या चालीमसुळे गांघबालाही जागा उरली नाहीं. 
सारांहा विवाह हणजे काय आणि त्याच्या चालीरीती 
कशा बदलत गेल्या, ह्याचा जो इतिहास दिला आहे त्यास 
आपल्या धमेशास््रांत सांगितलेले आंठ विवाह व आपल्या 
लोकांतील लम्ताच्या चाळी यांचे योगाने चांगळं पुष्टीक- 
रण येतं. 

३२. पाश्चात्य देशांत, विशेषकरून अमेरिकेत स्त्रियांना 
लयनाचे बाबतींत एणे स्वतंत्रतेचे हक्क मिळावे अस कांहीं 
ल्रियांस आणि त्यांचा पक्ष धरूम भांडणाऱ्यांस व नास्तिक 
लोकांस वाटूं लागळे आहे. सुधारणेच्या प्रसाराने किंवा 
जगामध्ये जो एकसारखा ज्ञानविकास होत आहे त्यामुळें 
स्त्रियांचे अंगीं उद्योग करण्याचें सामर्थ्य आणि योग्यता 
येत चालली असल्यामुळें पुरुषांचे आपल्या वरीळ जोखड 
अजीबात फेकून देऊन आपण अगदीं स्वतंत्र व्हार्वे भशी 
त्यांस इच्छा उत्पन झाली आहे. ( परंतु ह्या सुधारणेमुळें 
मानवी स्थिति विशेष चांगली होईळ किंवा आहे तशीच 
राहील किंवा तींत हलीपेक्षां अधिक घोंटाळा होऊन ती 
निकृष्ट होईल याचा जगलनियंत्या परमेश्वरावांचन दुसऱ्यास 
भाज निर्णय करितां येणं अशक्य आहि. ) सुधारलेल्या 
कझाणि सुधारणेच्या पंथांत असणाऱ्या प्रत्लेक समाजांतील 
स्रियांस हलीं जे स्वतंत्रतेचे हक मिळत आहित, ते प्ररवीच्या 
काळीं त्यांच्या आयांच्या किंवा आज्यांच्या स्वभांत देखील 
आले नसतीळ, तसेच शिक्षणाच्या परिणामाने उदार 
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झाळेल्या मनाचे लोकांस स्त्रियांविषयी मोठा, कळवळा आहि 
ब कोणत्याही समाजिक कछृत्यांत त्यांस मोठ्या आळ्राने 
आणि होसेने प्रथम मान देण्याविषयी ते फार तत्पर 
असतात. जेवणाचे वेळीं किंवा नाचण्याचे वेळीं, बक्षिसे 
वांटण्याच्या किंवा एखाद्या सावेजनिक इमारतीचा पाया 
घालण्याच्या समारंभांत, आगगाडीच्या किंवा ट्ामवेच्या 
प्रवासांत अथवा नाटकग्रृृहांत, सभ्य लोक बायकांचा 
सन्मान ठेऊन त्यांची सोय प्रथम लावितात. इतकेच नाहीं, 
एकाद्या अनभ्यस्त हिंदने युरांपियन गुहस्थास भेटतांना 
व्वुकीर्न प्रथम मडमेस सलाम न केला, किंबा कोणी 
स्नीपुरुषयुक्त सभेला व्याख्यान देतांना प्रथम स्त्रियांस 
संबोधून न बोलतां सभ्य गृहस्थांस संबोधून बोळ लागला, 
तर त्याचें वतेन असभ्य आणि उद्धटपणाचें मानतात. 
इतका स्त्रियांचा मान अलीकडे वाढला आहे, व उद्योग- 
काळ वाढल्यामुळे पुरुषांचे वर्चेख अनेक कारणांनी उत्त- 
रोत्तर कमा हात जाणं साहजिकच आहे; कारण सतत 
लढाया व दंगेधोपे बंद होऊन जेव्हां लोक सस्थतेच्या 
उद्योगांत निमझ असतात, तेव्हां त्यांचे रानटी व जटुमी 
स्वभाव नाहींते होऊन स्त्रियांविषयी ममता आणि कळवळा 
त्यांचे ठायीं बाढत जातात व श्रमाची कामे उभयतांवर 
सारखी वांटळीं जाऊन तीं करण्यास ते खुषी असतात. 
तसंच लढाईंच्या कालांत पुरुषांची वारंवार कत्तळ होई 
ह्यामुळे त्यांची संख्या फार कमी असे व बायका त्यांचे मानानें 
पुष्कळ असल्यामुळे अ्थातूच यांची ढोक पत्री करीत 
नसत, परंतु लढाया बंद झाल्यामुळे उभयवर्गाची गणती 
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समसमान होत.जाऊन बायकांस जास्त किंमत आढी अहि ष 
अळीकडे शारीरिक *आणि मानसिक शिक्षण मिळविण्याची 

सि प्रण मोकळीक झाल्यापासन तर स्त्रियांनी असें दाखबिळें 
कां पुरुषांस कलानपुण्याची आणि ज्ञानाची जी घंमेंडी आहे 
तो फुकट असून त्यास वचेस्व येण्याचे कारण केवळ लांस 
प्रात्त होणारें शिक्षण व त्याची अनुकूळ स्थिति हींच होत; 
स्त्रियांसही इश्वरानें तितकीच बुद्धि दिली असून त्यांस पुरुषां- 
प्रमाणे शिक्षण दिल्यास त्याही हस्तकोशल्यांत किंबा बुद्धिप्रभा- 
वाच्या कामांत पुरुषांची बरोबरी करता. ह्याची प्रथक्ष उदा- 
हरणे हली फ्रान्स, इंग्लंड, अमेरिका इत्यादि ठिकाणीं अशीं 
आढळून येतात को, कारकुर्नाचें काम, दुकानदारीचे काम 
कारांगिरीच काम वगेरे स्त्रियाही पुरुषांप्रमाणे चांगल्या रीती- 
न बजावितात., कोग्रज युनिव्हरसिटीच्या अठीकडीळ परीक्षां- 
वरून अर्से दिसून येईल कीं बुद्धांचेंच केवळ ज्यांत काम 
आहे अशा गणितशास््रांतही पुरुषांस मागे सारून स्त्रियांनी 
बलषिसे मिळविली आहेत, भाषाविषय, झास्त्रविषय, धंदे 
घोड्यावर बसणे वगेरे शारीरिक कार्मे इत्यादि अनेक विष- 
यांत वियांनी आपलें प्रादीण्य दाखविळे आहे. स्त्रिया लढा- 
हेला योग्य आहेत किंवा नाहीत इतकाच प्रश्न राहिला आहे 
आणि जोपयत या कामांतही स्त्रिया पुरुषांची बरोबरी करूं. 
शकत नाहींत, तोंपर्यंत लढाऊ लोकांचा शांत लोकांवर जो 
अंमळ असतो तो स्त्रियांवर पुरुषांचा राहिल्यावांचन राहणार 
नाहा,% तत्रापि या बाबतींतही ल्ियांचे पक्षाभिमानी लोक 


* हिंदुस्थानांतील शेवटची रणशर स्री लक्ष्मीबाई शांशीवाली 
इजविषयी अशी एक गोष्ट सांगतात काँ जेव्हां शांशी शहर इंग्रजां- 
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उत्तर देण्यास तथार आहितच. इतिहांसांत प्रांचीन काळॉ- 
“ तील अंमेझान नांवाच्या ध अलीकडील्ही, दुसऱ्या किध्येक 
शूर स्त्रियांनी मोठमोठे पराक्रम केळे आहेत. सारांश, ढढाऊ- 
पणाही स्त्रियांचे अंगीं नाही असे नाहीं व लग्न करण्याचां 
मोह जिंकून जर त्यांनीं असा मनोनिग्रह केला को बहुत- 
कींनीं अविवाहित राहून शिपाईंगिरी करावी ब मनुष्यंजा 
तीस सतंति पाहिजे हणून थोड्यांनीं मात्र ऐहिक सुखाचा 
अनुभव ध्यावा, तर लढाईच्या व दुसऱ्या शूरत्वाच्या कसबांत 
सिया पुरुषांशी टक्कर मारण्यास खचित हटणार नाहाोंत, 
आणि आजपर्येतच्या अनुभवावरून ध शास्नांवखून ह्या 
कल्पनेवर आक्षेप घेण्यास कोठें आधारही सांपडणार नाहीं. 
असो. इतकी गोष्ट खास आहे कीं हल्लीं प्रत्येक सुधारलेल्या 
समाजांतील स्त्रियांचं पाऊल पुढे पडत असून त्या खेळण्यांत, 
कोशल्यांत, उद्योगांत, कलांत, भाषाविषयांत आणि न्यायाची 
कोर्टे आणि पालंमटे हॉ जरी जुन्या मताठा अनुसरून 
न्याललीं आहेत ( ह्मणजे जरी त्यांत अद्याप स्त्रियांचा प्रवेश 
होऊं देत नाहींत ) तरी न्यायाच्या आणि राजकीय कामांत 
देखीळ त्या पुरुषांची बरोबरी करीत आहेत. 

8३. हली यूरोपांतील स्त्रियांनी सामाजिक क्त्यांत 
पुरुषांडतकां मान मिळविणे, त्यांच्या बरोबरीनं विद्या शिकणे 
नो सर केळें ब किल्ला घेतला तेव्हां वेढा फोडून लक्ष्मीबाई निघून 
गेली आणि काल्पीस बाळासाहेबांस जाऊन मिळाली. तेव्हां काल्पीस 
पोचतांच रजस्वला झाल्यामुळें तीन दिवस तिला एकीकडे बसून 
काढावे लागले. सारांश, रजोदुःरसत्र किंवा गरोदरपणा इत्यादोमुळें 
ज्रियांस लढाईचा प्रसंग पाहिजे तेव्हां करितां येईल इं दुःसाध्य आड. 
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व इतर शारीरिक आणे उद्योगांच्या कसबांत त्यांची बरो- 
बरी क्ररणं इत्यादि बाबतींत, हक्क मिळविळे आहित. त्यांच्या 
चालींप्रमाणे व कायद्यानं हीं त्यांस स्वतंत्र मिळकत 
संपादन करण्याची किंवा वारसाचे हक्काने घेण्याची मोक- 
ळीक असून तिच! उपभोगही त्यांस स्वतंत्र रीतीनें घेतां 
येतो, ह्याप्रमाणें कोणतीही गोष्ट पुरुषांवर अवलंबून न 
राहिल्याने त्यांस स्वतंत्रतेचें सुख प्रणपणें घेतां येऊं ढा- 
गर्ळ॑ आहे. 

सारांश, इंग्ळंडांतील बायकांचे वारसांचे हक्क आणि 
संपत्तीचा उपभोग घेण्याचे हक्क पुरुगांसारखेच स्वतंत्र- 
तेचे आहेत; परंतु हिंदुस्थानांतील स्त्रियांस प्राचीन काळ- 
चीच बहुतेक रीत लागू आहे; म्हणजे आधीं वारसाचे 
हक्क त्यांस फारसे नाहींत आणि झाहेत त्याप्रमाणे जी 
मिळकत त्यांचे वाद्यांस येते किंवा जी त्या सवतः मिळवि- 
तात तिचा स्वतंत्र रीतीनें उपभोगही त्यांस घेतां येत 
नाही, अश्या हिंदुत्यानांतीह निराधार सरित्रया पुरुषांवर 
सर्वस्वी अवलंबून असल्यामुळें आपल्या अन्नवस््रदात्या 
घन्यांचो बरोबरी करण्याचे धाडस त्यांस होत नाही, ह्यांत 
काय आश्वये आहे £ यरोपांतील स्त्रियांस वारसांचे आणि 
संपत्तीचा सतंत्र रीतीनें उपभोग घेण्याचे जसे हक्क मिळाळे 
आहेत तश्याच तिकडील सामाजिक चालीही कांहीं अशीं 
सोयीच्या असल्यामुळें स्त्रियांच्या स्वतंञ्नतेंत विशोष भर पडली 
आहे. युरोपांत स्त्रियांस आपले लग्न पाहिजे त्या वयांत 
करण्याची मोकळीक आहे, आणि मुळींच केळे नाहीं 
तरीही कांहीं हरकत नाहीं; हामुळें विद्याभ्यास किंवा 
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दुसरा इच्छित उद्योग करण्यास त्यांस चांगळी 
सवड मिळते, परंतु हिंदुस्थानांतील मुढींच्या 
खमकालाची इयत्ता ठरलेली असून ती फारच थोडी ठेवि- 
त्यामुळें त्यांस समजूं लागून आपलें हिताहित कळत नाहीं 
तोंच त्यांचीं ढय्ञें होतात, व अर्थातच स्वत:च्या उपजी- 
विकेचा कोणत्याही प्रकारचा उद्योग करण्याची सबड न 
सांपडल्यामुळें बहुतकरून त्या अडचणीचे वेळी एकच धंदा 
करून आपली उपजीविका करूं शकतात, आणि तो 
कोणता ह्मणून कोणी विचारील तर मोठी शोचनीय गोष्ट 
भाहे कॉ त्या प्रश्नास, “स्वयंपाक ” याव चून बहुतेक 
उत्तर नाही. 

१४. अश स्थितीत पाश्चाल देशांतील स्त्रियांस लय़ाचे 
बाबतींत पर्ण स्वतंत्रतेचे हक्क मिळबिण्याची इच्छा होणें 
साहजिक आहे, आणि हल्ला देखीळ ल्य़ाचे बाबतींत 
पाश्वात्य स्रियांची स्थिति हिंदु स्त्रियांपेक्षा फार चांगली आहे 
हे कबूळ करावें छागते. त्यांजवर लयन केठेंच पाहिजे 
अश॥ सक्ती नाही. आपला नवरा आपण पसंत करण्याचा 
त्यांस अधिकार आहे. एक बायको जिवंत असतां नवरा 
दुसरी बायको करूं शकत नाहीं; तसेंच त्याला रंडीबाजीहि 
कारेतां येत नाही. होला आपली मिळकत स्वतंत्र रीतीनें 
उपभोगितां येते, इत्यादे अनेक नियम ल्र्रियांच्या सोईचे 
आहेत, तथापि अजून जितके पूर्ण समान अधिकार मिळ- 
ण्यासारखे आहेत तितके सारे त्यांस मिळाले नाहींत; व 
लम्न झणजे केवळ करार असें स्वरूप अद्याप लममसंबंधास 
विकडे आळे नाही. कुटुंबाची व्यवस्था करण्याचा हक 
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पुरुषांस आहे. , मुलांचे संगोपन, शिक्षेण ब धर्ममत ही 
पुरुषांचे झणजे नवम्याचे अधिकारांत असतात, इत्यादि. 
पुरुषांचे अंगी अधिक बहू, अधिक अक्कल वगेरे गुण 
साहजिक असल्यामुळें कायद्याने आणि लोकमताने हे वचेस्थ 
त्यांस मिळाळे आहे, परंतु स्त्रियांचे अभिमानी लोक असें 
ह्मणतात कीं, जर सं्रीपुरुपांचे जोड्प्यांत बायकोच नवऱ्या- 
पेक्षां ऱाहाणी व हुशार असली, तर तिळा हे हक्क कां असूं 
नयेत? सारांरा, पाश्चात्य देशांतील स्रिया व त्यांचे अभि- 
माली यांचा यत्न लयन म्हणजे केवळ करार असें सिद्ध 
करण्याकडे आणि अमलांत आणण्याकडे आहे. आपल्या 
लोकांत लयन म्हणजे करार नव्हे, ह सुप्रसिद्धच आहे. 
पाश्चात्य देशांत ल्म़ म्हणजे केवळ करार असें नाही, हे 
मात्र फार थोडक्यांस अवगत असेल. कराराचे खरें स्वरूप 
म्हणज करार क्ररणाऱ्या लोकांस परस्परांचे हक्क व जबाब- 
दाऱ्या असुक आहेत असे ठरविण्याची मुभा असते. 
उदाहरणाथ नोकरीचा करार पाहिजे तसा होऊं शकतो. 
काम, वेत्तन, काम करण्याची वेळ, मुदत्त वगैरे जसें योग्य 
बाटेळ तसें ठरविण्याची मोकळीक आहे, परंतु लग्नाची 
गोष्ट कोठेंच अशी नाहीं. नवराबायकोची काय करतेब्ये 
आहेत, हों कायद्याने ठरविली आहेत.% लय़ाचा अर्थ करार 
इतक्याच पुरता पाश्चात्य देशांत समजला जातो कां ही 


* फ्रान्स देशांत असा निनभध आहे कीं ज्या बेळेस श्लीपुरुषार्चे 
लझ़ देवळांत झेते त्या वेळेस पतिपत्नींच्या अधिकारासंबंधीं जो कोड 
डी नेपोलियन कायद्याचा भाग आहे, तो वाचून दाखवावा लागतो, 
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नवराबायकोची स्थिति पत्करण्यास श्रीपुरषे स्वतः मुखत्यार 
भाहेत; म्हणजे आपल्यांत जसा व्याह्यांत करार होतो तसा 
त्यांच्यांत प्रत्यक्ष नबराबायकांत होतो. हल्लीं अशी स्थिति 
न राहतां मनास योग्य वाटतीळ ते हक्क ठरविण्याचा अधि- 
कार श्रापुरुषांस असावा, असा सांप्रदाय सुरू करण्याकडे 
स्त्रियांचे अभिमानी लोकांची प्रवत्त आहे, व या यत्नास 
स्रियांचे शिक्षण व पुरुषाबरोबरीचे शारीरिक व मानसिक 
खुण ब मिळकत मिळण्याचे व उपभोगष्ण्यांचे स्वतंत्र हक 
या गोष्टी अनुकूळ झाल्या आहेत. 

१५, असो. येथपर्यंत लमझसबंधें समाजत्यिति कसकशी 
बदळत आठी याचे विवेचन झाळें. त्यांतील सारांश 
थोडक्यांत बघूं या. 

( १) प्रथमारंभीं स्लीपुरूष अनियमित रांतीनें परंतु 
कांहीं काळपर्थत एकत्र राहत असत. पुढे मनुष्याच्या 
घेगवेगळ्या टोळ्या होऊन त्या एकमेकांशी लटढाया करूं 
छागल्यामुळे टम्नाची चाळ बाढत जाऊन ही एक कायमची 
संस्था झाली, कारण लग्नामुळे समाजाची संख्या वाढून त्यांत 
इतर समाजांशीं टक्कर मारण्यासारखे पुष्कळ शूर शिपाई निप- 
जत. शिवाय सवीची जात एक समजली जाऊन जात्यमिमान, 
शर्वेजभाक्ते इत्यादि मनोविकार त्यांच्यांत उत्पन्न होत, ह्यामुळें 
त्यांची एकीही वाढत जाई व ते समाज अजिक्य होऊन 
त्यांचे प्राबल्य परंपरेने राहत चाललें. (२) परंतु ही लढ- 
ण्याची प्रवृत्ति फार दिवस चालत आल्यामुळें शेवटी जसें 
बलिष्ठ राष्ट्रांनीं दुबळ लोकांचा पाडाव करून त्यांतील ठो- 
कांस आपले गुलाम केळे तसंच लांच्या ल्ियांसही पकडून 
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त्यांशीं लर्मे करूं लागल्यामुळें बायकांस दास्यत्व प्रात झालें 
मुख्य मुख्य लढाऊ जातीनींच तेव्हां माहीत असलेल्या सर्वे 
जगाचे आधिपत्य मिळविले आणि त्यांच्यांत बायकांस 
पकडून आणून आणि पुर्ढे' बिकत अथवा दान 
घऊन लग्न करण्याची चाल असे. नायका ही एक प्रका- 
रची मिळकत आहे अस ते समजत. इतर मालमत्ते- 
प्रमाणे तिजवरह्दी मालकाचा आणि त्याचे मागें त्याच्या वार 
सांचा प्रण हक्क अत. त्यांस नानाप्रकारचे कष्ट करण्यास 
लावीत व॒कोणत्याही प्रकारची मिळकत स्वतंत्र रीतीनें 
उपभोगण्याचा त्यास हक्क नसे. सारांश, सर्व प्रका- 
रांनी पराधीन अशी जली आपल्या नवऱ्याची गुलाम सम- 
जली जाई. ( ३ ) कालांतराने जेव्हां समाज मोठमोठे 
होऊन ठिकठिकाणीं स्थाईक झाळे, लढाया ब दंगे बंद 
होऊन चहूंकडे शांतता होऊं ढागली, कायदे आणि रा- 
ज्यब्यवस्था हीं अमळांत येऊं लागलीं, तेव्हां लोकांच्या मनांत 
थोरपणाचे बिचार वाढत जाऊ लागले, बायकांची योग्यता 
चाढूं लागली, त्यास आपळा नवरा आपण पसंत करण्याचा 
हक्क मिळाला, स्वतंत्र मिळकत संपादण्याची भाणि तिचा 
स्वतंत्र रीतीने उपभोग घण्याची मोकळीक त्यांस झाली, व 
योग्य कारणास्तव नवऱ्याचा घटस्फोट करतां यावा असाही 
कायदा झाळा. ( ४ ) याच सुमारास ळझाला दुसरें एक 
स्वरूप आळे, व त्याचा लमपद्धतीवर एण पगडा बसला. 
ळोकांत नीतीचा प्रसार होऊन त्यांनीं एकमेकांशीं कसें 
वत्तेळे पाहिजे ह्या गोष्टीचे नियम करून ते अमलांत आण- 


ण्याविषयी धमाचा प्रयत्न नेहमी चाळढाच असतो, त्यार 
१९ 
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प्रमार्णे लझ हाही एक धार्मक विधि बनविळा, आणि नव- 
ऱ्याचीं ब॑आयकोचीं काय काय कतेव्यकर्मे आहेत हें ठ- 
रवून टाकिले; ल्म कायदेशीर झाळें असं मानण्यास अमुक 
अमुक निधि केलाच पाहिजे असा निगय्रम केला, व घट- 
स्फोट पाहिजे तेव्हां करितां येऊं नये झणून त्याला कांहीं 
कडक अटी ठेवल्या. कित्येक देशांत तर घटस्फोट होऊंच 
शकत नाहीं, असं धर्माने ठरविठे, झ्षाप्रमाणे ह्या धार्गिक 
नियमांनी पुष्कळ प्रकारे होणारे अनीतीचे प्रचार बंद केळे 
खरे, तत्रापि हे नियम बायकांस बिशेष प्रतिकूळ असल्या- 
मुळें नबऱ्यांचा अधिकार त्यांजवर पुनः स्थापित झाला, 
( ५ ) हल्लीं शास्त्रीय विषयांचे ज्ञान आणि सुधारणाही वाहूं 
ढागडढीं आहेत व धमाच्या अटींचे प्राबल्य कमी होत जा- 
ऊन त्त्रियांची स्थिति पुनः पणे स्वतंत्र होत चालली 
आहे. कायद्यावरून ब लोकवहिवाटीप्रमाणे त्यांस मिळकत 
संपादण्याचा, किंवा वारसाचे नात्यानें घेण्याचा हक्क आहे 
आणि स्वतंत्र रीतीने तिचा उपभोग घेण्याचीही त्यांस मो- 
कळीक आहे. दुसरेही कित्येक सावेजनिक हक्क पुरुषांचे 
बरोबरीने त्यांस मिळाळे आहेत. उद्योगशीलता आणि 
शिक्षण हीही त्यांच्यांत वाढत चालल्यामुळे कळाकोराल्यांत 
आणि विद्दत्तेंत त्या पुरुषांची बरोबरी करण्यासारख्या झाल्या 
आहेत; भाणि अलीकडे तर त्यांची योग्यता आणि धीट- 
पणा हीं अश्या स्थितीस जाऊन पांचलीं आहेत कीं, लममसंबं- 
धाने पुरुषांस कोणताही हक्क विशेष नसून उभवतांस सार- 
स्वीच स्वतंत्रता असावी अशी खटपट त्या करीत आहेत. 
ह्याप्रमाणे मानवी जातीच्या बाल्यदरोपासून तो. आजपर्यंत 
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लममसंबंधांत झालेल्या फेरफारांची हकीकत झाली, आर्त. 
इतक्या गोष्टींचा बिचार करणें राहिले की, लग्न करण्याची 
सवात उत्तम तऱ्हा जशी असाऊ्यास पाहिजे तशी भद्यापि 
प्रचारांत आली आहे किंवा नाहीं? तसंच समाजशास्त्रदष्ट्या 
कोणते हेतु लय़ापासून साधले पाहिजेत £? आणि आजप- 
येत टमनपद्धतीला जीं निरनिराळीं स्वरूर्पे येत गेलीं त्यांत 
हे उद्देश त्यांच्या महत्वाच्या मानाने कितपत साधत असत 
हेही पाहणं अवश्य आहे. हा विषय फार गहन आणि 
बादप्रस्त असल्यामुळें स्पेन्सर ह्याने आपल्या ' समाजशात्ञ 
ग्रंथाच्या पहिल्या पुस्तकांतील आरंभीच्या भागांत सामाजिक 
संस्था ह्याविपयीं विवेचन केळें आहे, त्यांतील भावार्थ बाच- 
कांस सादर कारितो, आणि त्यांत सांगितलेल्या गोष्टी भा- 
पल्या हल्टींच्या (हंदुस्थानांतील लटग्नपद्धतीस कितपत लागू 
पडतात हेही थोडक्यांत सांगणे अवशय आहे. त्याविषयी 
सविस्तर विवेचन पुढील भागांत येईल. 

१६. ल्य़माचा पाहिला उद्देश समाजाचें अस्तित्व चिर. 
काल रहाणें हा होय, ब समाजाचें अस्तित्व राखण्यास लग्न- 
पद्धति अबश्य आहे, मनुष्यजातीचें अस्तित्व राखण्यास ती 
अवश्‍य नाही, हँ येथें ध्यानांत ठेविलें पाहिभे. कारण एकमे- 
क॑ःशीं लढाई करणे हा जर मनुष्यजातीचा देहस्वथभात्र 
नसता, तर पश्चुपक्ष्यादे इतर एकेका जातींचे सवे प्राणी जसे 
ढमञचालीशिवाय राहिळे आहेत तशीच मनुष्यजात राहती, 
परंतु ह्या लढाई करण्याच्या स्वमावामुळें एकमेकांधिदृद्ध 
भसे मनुष्यजातीचे निरनिराळे समाज बनले आहेत ब त्या 
समाजांस एकमेकांशीं टक्कर मारून अपापर्ले भह्तित्र 
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कायम राखण्यासाठी लम्नपद्धति स्वीकारण्याची. आवश्‍यकता 
आढी हणून लय करण्याचा मुख्य हेतु हाच आहे. कॉ 
समाजाचे अस्तित्व चिरकाळ रहावे हा उद्देश एका पुरुषाने 
एक बायका करावी या नियमार्ने इतर विवाहाच्या चालींपक्षां 
जास्त साधतो. हल्लींच्या काळांत राष्ट्राची शक्ति फार वाढलो 
आहे; तसेच परोपकारबाद्धे आणि दुसऱ्याचा कळवळा हींही 

डोकांचे मनांत जागृत होऊं लागलीं आहेत, ह्यामुळे पूर्वी- 
सारख्या सतत लढाया होत नाहीत. लढाई केव्हां उद्भेवेल 
ह्याचा नेम नसल्यामुळें विचारदृष्टया ती सतत जवळच 
येऊन ठेपठेढी आहे, असे धरून जरी चालावे लागते त्री 
प्रत्यक्ष लढाई फारच क्कचित्‌ घडते, ह्यामुळें पूर्वी प्रमाणें 
लढाईने पुरुषांची संख्या कमी न होतां स्री व पुरुषांचे 
दोन्ही वर्ग समसमान झाठे आहेत व त्यांची परस्पर चढा- 
ओढ लागून दोन्ही वर्ग महत्वानेंही सारखेच होत आहेत. 
तेव्हां अशा स्थितींत एकच खली करण्याची चाळ असर्णे 
भवड्य आहे आणि एकंदर राष्ट्राची लोकसंख्या पुष्कळ 
व निरोगी होण्यास हाच रीति उपयुक्त आहे. त्याप्रमाणें 
एकपत्नीक धमार्चे महत्व छोकांच्या मनांत पण भिंबल्यामुळें 
आणि उद्योगशीलतेचा प्रसार होत असल्याकारणाने एक 
स्री असणे हा एक जणुं सृष्टिनियमच आहे किंवा मनुष्याची 
उपजत बुद्धि आहे असा भास होतो. व त्याविरुद्ध पक्षाचा 
झणजे अनेक स्त्रिया करणाऱ्या पुरुषांचा आणि अनेक पति 
करणाऱ्या स्रियांचा आपणांस तिरस्कार वाटतो शिवाय 
हद्ठांच्या काळांत अनेक बायका करण्याची चाळ असती तर 
तिचे परिणाम दुःखदायकच झाळे असते. ह्मणजे एक 
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तर बायकांचा तोटा येऊन कित्येक  पुरषॉत 
अविवाहित रहारबे ळागेळ. आणि दुसरें असे कीं एकचे 
बायको व एकच नवरा यांस जितकीं मुळे होणार तितकी 
एक पुरुषास अनेक बायका असल्यानें न होऊन समाजाचा 
उत्तरोत्तर ऱ्हास होत जाईल, तसेंच एक सरो करण्याच्या 
रीतीपासून जितका कुलाभिमान जागृत असतो, तितका 
अनेक बायका केल्यानें नसतो. परंतु उलट कुटुंबांत दैत 
वाढून तेंच सवे घराण्यांत, जातींत आणि राष्ट्रभर॑ पसरते. 
सावत्र भावांनी आपसांत लढाया करून किती रक्तपात केला 
आहे, हे वाचतांना इतिहासाची पानें देखीळ रुधिरमय 
झालेलीं भासतात*% ह्यावरून लग्न करण्याची अत्युच तऱ्हा 
समाजाचे उत्कपासंअंधें पाहिळे असतां प्रचारांत येऊन 
चुकलो आहे, आणि ती एक बायको करण्याची चाल होय. 
हिंदुस्थानांतीळ लोकांची राति व समजूत प्रायः अशीच 
आहे, कीं एक स्त्री करणें चांगठे. आमच्या हास््रांत 
देखाळ असंच लिहिलें असून एकीहून अधिक बायका 
करण्याची जी सवड ठेविळी आहे, ती कांहॉ. विशेष 
कारणाकरितां मात्र आहे. तथापि कित्येक राजे 
ब श्रीमंत लोक त्या सवडीच्या कारणांचा विचार गै 
कारतां पुष्कळ बायका कराव्या एवढ्या परवानगीचाच तेवढा 
फायदा घेतात ह्या करितां आपल्या शास्त्राचा जो नियम 





वी 





र्‍णणाण णणणणी पणीणणीणी णाची 0णी?णा 


*हिंदुस्थानाचा इतिहास सूक्ष्म दृष्टीनें पाहिला तर रजपूत ब 
मुसलमानी राज्यांचा नाझ अनेक लझाच्या चालीमुळे शाला आड 
असें हणावे लागेल, 
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आहे को केवळ चैनीकरितां कोणीही पुष्कळ' बायका करू 
नयेत तो कडक रीतीनें अमलांत आणिण्याची सुधारणा 
आपल्या लोकांत होर्णे अवश्य आहे. या पलीकडे आप- 
त्या ढर्नपद्धतींत ह्या संबंधाने दुसरी सुधारणा करण्यासारखी 
दिसत नाहीं, हिंदुस्थानच्या विशेष स्थितीकडे लक्ष देऊन 
एकच बायको करण्याच्या नियमाला कांही अपवाद शास्र- 
कारांनी करून ठेविळे भाहेत ते अवश्य आहित. 


२७. लग्नाचा दुसरा हेतु हा आहे कीं त्यापासून पुढीळ 
सततीरचं कल्याण व्हावें. ह्म णून ज्या लग्नपद्धतीच्या योगानें 
आईंबापांवर फारसा त्रास न पडतां सशक्त आणि पुष्कळ 
मुळें होतात, तीच तऱ्हा उत्तम असें म्हटळें पाहिजे. आप- 
रग ड्यापासून पुढें होणाऱ्या मुलांवर काय परिणाम होईळ 
याचा विचार प्रत्येक लयन करणाऱ्या जोडप्याने लझापएवी करणें 
अय आहे. परंतु चमत्कार असा आहे को, तिकडे कोणीही 
लक्ष पुरवीत नाहींत, व कोणी कायदे करणारांनींही आजपर्यंत 
ह्याचा विचार केळेला आढळत नाहीं. याचें कारण असें 
आहे कीं लय़ करण्याचे लोकांचे हेतु फार वेगळेच अस- 
तात. कित्येकांची परस्परप्रीति जमते म्हणून ते लयन कारे- 
तात, कित्येक असें मानितात कीं धर्मोत सांगे तल्याप्रमाणे 
छम करणें अवशयच आहे. कित्येक निवळ स्वतःच्या सोयी- 
साठी लय़ करितात. अर्थातूच ह्या प्रकारच्या लम करणाऱ्या 
जोध्प्याच्या मनांत लवलेश देखील असा विचार नसेळ कौ 
टम करून ज्या मानवी प्राण्यांना पुढें आपण ह्या भवसमु- 
दांत ढोटणार झाहोंत त्यांच्या प्रारंभीच्या अवबऱय असणाऱ्या 
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शिक्षणास आणि अुश्रूजरस लागणारी मरपूर साधनें आपंगा- 
पाशी आहेत किस नाहीत ? अथवा आपली संतति चांगढी 
निरोगी होईल, इतके आपण स्वतः सशक्त भाणि एणे 
चयाचे आहोत किंवा नाही, हाही विचार कोणी करीत 
नाहींत. प्रोक देशांतील ठायकरगस नांबाच्या कायदेकाराला 
मात्र हें तत्व पणे कळलें होतें असें दिसते; कारण त्यांने 
स्पाटा येथ लम्नसंबंधाचे जे कायदे केले, त्यांतील मुख्य उदे- 
शा पुढीळ संताते शर ब दगडासारखी बळकट व्हावी हाच 
होता; परंतु त्या नियमांनी फक्त शरीर मजबूत होण्यावांचून 
आयुष्यांत जीं इतर अनेक सुखें मनुष्यास मिळण्यासारखीं 
आहेत त्यांची बंदी केल्यामुळे लवकरच लोकांस त्यांचा कंटाळा 
वाटू लागला; व ते कायंदे नाहींसे होऊन त्यांचें अनुकरण 
पुनः कोणीही केले नाहीं. स्पाटेन लोकांचा अपवाद खेरीज 
करून आजपयेतच्य| दुसऱ्या कोणत्याही लोकांत मुलाच्या 
कल्याणाचा विचार झाळेल) दिसत नाहीं. लग्नाची सुधारणा 
होत जाऊन ते हल्लींच्या स्थितीस येडेपर्यंत त्यास चार निर- 
निराळीं स्वरूपे आढी; म्हणजे प्रथम स्त्रियांना धरून 
आणून केवळ गुलामाप्रमाणे वागवीत; नंतर स्त्रियांस उदार- 
पणार्ने वागवून त्यांची प्रीति संपादन करणे लोकांस आवडू 
लागले; त्यानंतर लय़ म्हणजे केवळ धार्मिक विधि झाला; 
आणि हल्लीं लग्न करण्यांत स्त्रीपुरुषांची दृष्टि परस्पर सोयी- 
कडे असते. परंतु ह्यांपैकी एकाही प्रकारांत संततीच्या 
हिताकडे बुद्धिपुरःसर लक्ष दिलेळें नसून शारीरिक इच्छा 
तृप्त करून घेणें, प्रीति संपादणे, धार्मिक विधि करणें किंवा 
मनाच्या लहराप्रमाणे वागणे इत्यादि तात्काळिक फायदे 
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करून घ्यावे इतकेच लग्न करणारांचे हेतु असतात. आतां 
दैवयोगाने ह्या निरनिराळ्या लय़पद्धतींत- मुलांचे कल्याण 
निरनिराळ्या रीतीनं आपोआप होत गेलं ईं खरे आहे; 
परंतु तें खात्रीने होणारे बुद्धिपुरःसर उपाय आजपर्यत 
कोणीं योजिले नाहींत. सवे पद्धतींत यरोपांतील प्रस्तुतची 
ढमपद्धति मुलांच्या कल्याणास चांगढी अनुकूळ आहे अर्से 
दिसते. कारण तिच्या योगानें प्रत्येक जोडप्यास पुष्कळ ब 
निरोगी मुळें होतात. तर्सच, तिकडीळ उच्च प्रतीचे आणि 
मध्यमप्रतीचे ढोक चांगळी खाण्यापिण्याची सोय असल्या« 
बांचून बहुतकरून लग्नें करीत नाहींत. तेथील लोकांचें 
समाजमतच असं आहे को, ज्या मनुष्यास आपल्या योग्य- 
तेनुरूप शिक्षण देण्याचें सामध्ये नसेळ त्यांनीं लम्न न 
करणें बरें. दुसरं असे आहे कों, युरोपांतीळ सुशिक्षित 
लोकांत बहुतकरून स्रीचे लम्न १६ व्या आगि 
पुरुषांचे २५९ व्या वपीनंतर करण्याची चाळ आहे, 
आणि तीही सहाक्त मुलें होण्यास फारच उपयुक्त 
आहे. एकंदरींत यूरोपांतील चाढी मुलांस पुष्कळ हिता- 
वह॒ आहेत यांत संराय नाहीं. परंतु अलीकडे पाश्चात्य 
देद्यांत फ़ी म्यारेजेस म्हणजे ऐन्छिक ल्म करण्याची सुधा- 
रणा होऊ पाहत आहे व मुलांच्या संगोपनाकारेतां एक 
शिक्षणग्ृह काढून त्यांत लहानपणापासून मुलांस ठेवावें. 
अशाविषयीं कल्पना चाळू झाल्या आहेत, ही गोष्ट मात्र 
फार शोचनीय वाटते. कारण मुलं मोठीं होऊन कांहीशीं 
बयांत येईपर्यंत ती आईबापांच्या देखरेखींतच असलीं 
पाहिजेत. आणि त्यांच्या ऐवजीं नोकर ठेविठेल्या दावा 
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आणि शिक्षक ह्यांच्या नजरेत त्यांस ठेवि्ठे' असतां पुष्कळ 
वाईट परिणाम घडून मुलांचे नुकसान झाल्याबांचून राह- 
णार नाही. स्पेन्सर ह्याचं मतही ह्याप्रमाणेंच ह्या नवीन 
सुधारणेस प्रतिकूळ आहे. असो. वास्तविक रीतीने ह्या 
गोष्टींचा बादविवाद करण्याची आपणास गरज नाहीं. ब 
फार पुढं सरसावलेल्या आणि सुशिक्षित अशा पाश्चात्य लो- 
कांस हीं नवीन मते सोडून देण्याविषयी उपदेश करण्याचा माझा 
हेतुही नाही. कारण ते आपली स्वतःची काळजी घेण्यास 
पूण समर्थ आहेत. परंतु अनुसंधानाच्या प्रसंगाने आलेल्या 
गोष्टीचा उलेख करावा लागला. 

३८. मुलांच्या कल्याणासंबंधार्न हिंदुस्थानांतील लग्न. 
पद्धतीचा विचार केला असतां असे आढळून येईल कीं 
ह्या बाबतीत आपल्या चाली फारच दुष्ट आहेत. किंबहुना 
त्यांच्या पळीकडे वाहेंटपणाची सीमा राहिली नाहीं. हिंदु 
लोकांस आपल्या मुलांची माया कमी आहे, किंवा त्यांच्या 
शिक्षणाविषयी ते बेपवी असतात, अस माझें हणणे नाहीं; 
परंतु आपल्यांतीळ चाढटीच अशा वाईट आहेत कीं, मुळें 
अशक्त आणि निस्तेज व्हातरीं हा त्यांचा स्वाभाविक परि- 
णाम आहे. शिवाय लहानपणापासून मुलांस वळण ला- 
वण्यारचें व शारीरिक शिक्षण देण्याचें काम आईबापांवर 
असतें; परंतु आपलीं मुलें नुस्ती. रोगरहित किंवा न्यसन- 
राहत असलीं हणजे झाळे शारीरिक शिक्षण आणि 
नीतिशिक्षण, अशी त्यांची समजूत भगदीं कोती असल्या- 
मुळ अथोतूच मुलांस ल्हानपणापासून उत्साहोद्योगादि 
गुण अथवा भ्राष्टये, तेज इत्यादि शारीरिक उत्कर्ष प्राप्त 
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होत नाहींत. हिंदू मुळांची उत्कर्षेस्थिते नु होण्यास बाल- 
विवाह हे दसरे मोठें कारण नि;संराग्र आहे, व त्याविषयी 
पूण विचार मी पुढीळ एका भागांत करणार आहे. येथ 
इतर्केच सांगर्ण बस्स आहे की, आपल्या हिंदुस्थानांत लम 
झणजे केवळ धर्माचरण करण्याकरितां करावयाचें अशी 
समजूत आहे, ब त्यामुळे स््रीपुरुषांचा स्वभाव आणि 
परस्पर प्रेमभाव कसा आहे ह्याचा यत्किंचितही विचार 
ट्यापूर्वी केला जात नाहीं. जेथें टम्म करणारी जोडपी 
नवरा बायको होण्यास योग्य आहेत. किंवा नाहीत इकहे 
कोणी लक्ष पुरबीत नाहींत; मुली अगदीं अदाक्त व कुरूप 
असल्या तरी त्यांची लग्न झाठींच पाहिजेत असा जेथ 
जुळूम आहे; जेथें उद्गपुरुष देखील पत्रप्रात्ति होऊन आपला 
उद्धार व्हावा अश्या समजुतीने ( अथोतू बालल्ञियांशीं ) 
ढे करूं इच्छितात;-अशी स्थिति आहे, तेथे एकमेकांना 
योग्य अश्या स्त्रीपुरुपांची जोडपी असणे कित शक्‍य 
आहे. आणि असा झातीरिक व मानसिक रीतानें जोडा 
जमल्याबांचून उत्कृष्ट संतति प्राप्त होण्याची आश्या बाळगर्णे 
व्यथे आहे. मुळें चांगलीं वाढण्यास प्रथमतः आई प्रौढ 
आणि सुशिक्षित असावी लागते. परंतु आपल्या लोकांतील 
बालविवाहाच्या चालीने प्रजाजननाचें काम ल्ञियांवर 
अल्पवयांत झाल्यामुळे मुलांच्या लहानपणी त्यांची योग्य 
काळजी घेण्याचें काम त्यांजकडून चांगळे॑ होत नाही, 
मुलांना मरूं न देतां सरासरी लांचा जीव जगविलळा हणजे 
मातृप्रेमास उचित असं आपलें कर्तव्य सरले, असं त्यांस 
ब्राद्ते, आणि कुटुबांतील इतर मनुष्यांची भ्रागे द्रोकां- 
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प्वीही अशीच समजूत असल्यामुळें तेही समावान पावतात. 
ह्याप्रमाणे आपली हल्लीची लम्नपद्धति संततीच्या हितास 
अत्यंत प्रतिकूळ आहि, असं हझटल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. 
३९. परंतु सशक्त आणि पुष्कळ संतति न्हावी हा 
हेतु ठम्नापासून प्रथम साघला पाहिजे, हें अक्षरशः खरे 
आहे व तिकडे आपणांस लक्ष पुरविठे पाहिजे. पुष्कळ 
संताति होणें ह॑तर अवश्‍यच आहे; कारण त्से न झाल्यास 
समाज क्षीण होत जाऊन नाहासा होई, हें सांगावयास 
नको. परतु नुस्ती पुष्कळ संतति उपयोगाची नाहीं, 
ती चांगली सशाक्तही असली पाहिजे, कारण एकाद्या 
समाजांत भडशाक्त मनुष्यांची सख्पा वाढत जाऊन तो 
समाज पुष्कळ माठा झाला, तरी मोठ्या होण्याने त्याचा 
निभाव लागणार नाहीं. उलट अर्से आहे कों, ज्यांस 
आयुष्यांत पडणारे कष्ट सोसण्याची आणि व्यवहार, युद्ध, 
बुद्धि इत्यादिकांत इतर मनुष्यांस हटविण्याची शनि नाहीं 
अशा असंख्य दुर्बेळ मनुष्यांनी जरी समाज भरठेडा असला 
तरी तो केवळ निरुपयोगी आणि भारवतू समजळा पाहिजे; 
ब त्याच्या योगानें ढोकांची दुःखें कमी न होतां उलट वा- 
ढत मात्र जातीलळ,. अशा समाजांत उलट अज्ञान मुलें 
आणि निराश्रित मनुर्ष्ये मरण्याचा झपाटा सुरू असल्यास 
तोच. फायदेशीर होऊन त्याच्या योगाने तो समाज उच्छिन् 
होत नाहीं. सारांश; मनुष्यांची फक्त संख्याच वाढत 
जाऊन उपयोग नाही; तिच्या प्रमाणार्ने त्यांचें बळ 
आणि श्रम करण्याची राक्तीही वाढत जाऊन सब 
समाज एवीपेक्षां संख्येने आणि शक्तीने बलवत्तर होत 


र्र्ट 


जाणें अवश्य आहे. ह्याप्रमाणें एकेक पिढी मोठी होऊन 
त्यांस पुनः सदाक्त आणि पुष्कळ मुर्ठे' होण्याचा क्रम 
अक्षयी सुरू असावा असं वर सांगितर्ळे. परंतु नवीन 
संततीच्या योगानें पहिल्या प्रोढ झालेल्या पिढींतीळ मनु- 
यांस शारीस्कि त्रास न पडेल, व समाजाचे आस्तित्व 
राखण्यास अवश्य अशी सामाजिक कामं करण्याची उमेद 
त्यांस राहील, अशी त्यांची स्वतःची स्थिति असली पाहिजे. 
कारण प्रत्येक मनुष्यास आपलें जीवित राखण्याकरितां जसें 
अनेक तऱ्हांनी झटावे लागत, तसेंच इतर समाजांत आप- 
ल्याही समाजाचे अस्तित्व राखण्याकरितां त्यांशीं टकर 
मारून त्यांस नेहमीं पुर पडावे लागतं; आणि हे काम 
प्रत्येक बेळी पुढली पिढी तयार होईपर्यंत समाजांतील 
ह्या प्रौढ मनुष्यांवरच अवलंबून असते. ह्याप्रमाणे आपलं 
स्वतःचे, आपल्या मुटांचे आणि समाजाचे हित, हीं निर- 
निराळीं असून हीं तिन्ही परस्पनंशी विरुद्ध आहेत, हणजे 
एकार्चे महत्व धरून चाललें तर दुसरे चांगर्ळे साघत 
नाही. आतां समाजाचे हित प्रथम साघळ पाहिजे व नेतर 
स्रापुरुपांनीं स्वतःचे हित साधण्यापूर्वी, मुटांच्या हिताकडे 
लक्ष देणें अत्यंत अगत्याचे आहे. कारण प्रत्येक पिढी 
अशक्त हात गेल्याने तो समाज उत्तरोत्तर क्षीण होऊन 
त्याचा एणे अपक्ष होईल व इतर ज्या समाजांत संततीचे 
उत्कर्षास अनुकूल स्थिति असेल अश्या समाजांतील ढोक 
त्यास जिऊून टाकितीलळ ह्याप्रमाणे समाजशास्रद्ष्ट्या 
ल्य़ाचा दुसरा मुख्य हेतु हाच आहे. को त्यापासून भावी 
प्रजेचे हित व्हावे, हणजे पुष्कळ व सशक्त प्रजा व्हावी, 
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म्यायदृष्टीने पाहिळें असतांही मुलांचे संगोपन करून त्यांस 
वाढविण्याचे जौखिमीर्चे काम आईबापांवर हवाललेळें आहि; 
म्हणून जे लोक आईबापांची संज्ञा मात्र मिळवितात 
परंतु आईबापांचे कर्तन्य योग्य बजावीत नाहींत, ते 
निंदेस पात्र आहेत. 

४०. हिंदुस्थानांतील लोकांच्या मनांत भावी प्रजेचे 
काय होईल यांचा कधींच विचार येत नाही. केवळ 
अंधत्वानें अशक्त अपूर्ण वाढीच्या मुठींचीं ब मुठांची 
ल्ल करून टाकितात व एक आपले कर्तव्य चापण 
केळें असे आईबाप समजतात. विचारदृष्टया पाहिळें तर 
तुझी लयन करूं नका, हा उपदेश करणें फार सोर्पे 
आहे हे खरें आहे. प्रत्येक मनुष्य हणजे खत्री व पुरुष 
यांस संसारसुख घेणें व नीतीने समागमेच्छा तृप्त करणे 
अगदीं जरूर आहे. कोणी कितीही कारणांनी लग्नाळ 
अयोग्य असो, तरी त्यासही लग्नाची इच्छा आवरणे फार 
कठीण आहे. ही नर्सागक लप्नाकडे ओढणारी प्रवृत्ति 
आपल्या ढोकांत धमोझेमुळे जास्तीच बलवत्तर झाली 
आहे. म्हणजे लय़माशिवाय स्त्रियांस परलोक नाहीं व गृह- 
स्थाश्रम पुरुषास प्रशस्त मानिला आहे.-र्‍यामुळें बहुतेक 
सवे स्तरीपुरुषांचीं टर्भे होतात; ह्याप्रमाणे मनुष्याची स्वाभा- 
विक प्रव्रत्ति आणि धर्माक्षा ह्या दोहोंचा एकच रोख आहे, 
ह खर आहि. परंतु हिंदु लोकांनी हे लक्षांत वागविळें 
पाहिजे कौ, ह्या प्रथ्वीतठावर जीं राष्ट्र आहेत त्यांतून 
हिंदू समाजाचें अत्तित्व नाहूर्स होणें योग्य नाही, इतर्केच 
नाहीं, तर ज्या आर्य लोकांचा त्यांच्या स्वगुणांनीं पृथ्नीबरील 

६.) 
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चढाओढीत उत्कर्ष होत आहे, त्याच आर्य ळोकांची पुरातन 
शाखा आपण हिंदु लोक आहोंत; व ऑपण ह्या पार्थिव 
कल्हांत मागसणें हे आपणास कमीपणा, आणणारे आहे. 
म्हणूनच स्वाभाविक देहप्रवरत्ति व धर्माक्ञा ह्या दोहोंचाही 
मेळ समाजहित व मावी प्रजेचे हिंत ह्यांशी घातळा पाहिज. 
७ १. स्पेन्सर साहेबांच्या सिद्धांताप्रमाणे हे समाजहित 
बन भावी संततीचे हित, स्रीपुर्ये प्रजोत्पादनास योग्य 
होईपर्यंत समागम न होण्याची व्यवस्था ठेविल्याशिवाय 
साधणार नाही. तात्पर्य, शर्राराची बाढ एणे होईपर्यंत 
प्रत्येक मुळास स्वतंत्र वाटू दिळे पाहिजे, ज्या देशांत 
प्रोढबयांत लग्ने करण्याची, स्वयंवराची व ख्ीपुरुषांनीं अवि- 
वाहित राहण्याची चाळ आहे, त्या देशांत स्त्नीपुरुषें बहु- 
तकरून परस्पर योग्य होऊन चांगठी प्रजा उत्पन्न होण्यास 
हरकत पडत नाहीं; व म्हणान ह्या चाली चांगल्या असं 
म्हणावें लागत. आपल्या हिंदुस्थानांत ह्या चाली प्रचारांत 
आणर्ण कितपत हितावह होईल, व ज्या धर्माच्या आकल- 
मानें ळोकांची वैवाहिक स्थिति फार निष्कलंक राहते, ब 
जे धगेबंधन हिंदु लोकांच्या मनाठा इतके प्रिय होऊन 
खिळून गेल आहे, त॑ कमी करणे किंबा नाहीसे करणे 
प्रशत्त आहे किंबा नाही, ह्याचा विचार स्वतंत्र लेखांत 
केला पाहिज. येथें इतकें सांगणें पुरें होईळ की, आपल्या 
घमेविषयक कल्पना कायम राहून, स्रीपुरुषांची वाढ प्रण 
होऊन त्यानंतर प्रजाजनन व्हावे, अद्यी विवाहपद्धति 
आपणांस अमठांत आणितां येईल. मात्र प्रीढ वयांत 
आल्यानंतर संतति-होणे हे समाजाळा व भावी प्रजेला 
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अत्यंत श्रेयस्कर .आहे, हें हिंदू समाजाने निश्चयपूर्वक पर्ण 
लक्षांत ठेविळें पाहिजे, तसेंच लोकमतही असें झालें पाहिजे 
कौ, जर मुलांचे योग्य संगोपन व॒ शिक्षण होण्याचें 
सामध्ये नाहीं, तर लप्न न करणें प्ररास्त., कारण लोक- 
मता'चाही जोर कायद्याइतका'च असतो. कायद्याने जी गोष्ट होते 
तीच लोकविद्वेषांचे भयानेंही पण अमलांत येऊं शकते. 
४२. लआनापासून आपणा स्वतःलाही सुखप्रात्ति करून 
घेण्याची इच्छा ठय़न करणारांस असणे वाजवी आहे. परंतु 
आधीं मुळांचा विचार केल्यानंतर मग त्यांनीं स्वहिता- 
कडे दृष्टि द्यावी. सशक्त मुळें व्हावी व त्यांचे संगोपन ब 
शिक्षण यथास्थित व्हावें, मग स्त्रीपुरुषांच्या सुखाचे नुक- 
सान झालें तरी हरकत नाही, असे मात्र त्यांच्या संबंधाने 
समजतां येत नाहो. कारण, मुलांच्या संबंधाचे कर्तव्य 
करण्यांत आडबापांस अति शारीरिक त्रास पडटा असतां 
दुसरीं अवश्य सामाजिक कामे करण्याचे सामध्ये त्यांस 
राहणार नाही. व अर्स झाल्यास फार वाईट परिणाम 
होतील, कल्पना करू कीं एका समाजांतील प्रोढ मनुष्यां- 
पैकीं तीनचतुथीर मनुष्ये तिशीच्या सुमारास क्षीण होऊं 
लागून चाळिशींत मरू लागलीं, तर तो समाज कायम 
राहण्याकरितां इतर समाजांतील टोकांशी चढाओढ' करून 
त्यांस हटविण्याचे किंवा आपळे संरक्षण करण्याचे सामर्थ्य 
त्यांच्यांत राहणार नाही. ब हे काम मुलांना आणि तरुण 
पुरुषांना करणें भाग पडून नेपोळियनच्या ढढायानंतर फ्रेंच 
राष्ट्रास जशी अवस्था आली होती तसा या समाजाचा 
अपकर्षे ढवकरच होईल, ह्यासंबंधे स्पेन्सर ह्याने असा 
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उपाय सुचविला अहि की, ख्रीपुरुषांना उतार वयांत संतति 
न व्हावी अशी समाजव्यवस्था असावी, व॒मातापितरांनी 
मुलांच्या संगोपनांत फार सप्रेम लक्ष पुरवावे. आतां खत्री- 
पुरुषांची बाढ प्रणे झाल्यावर प्रजाजनन सुरू व्हावें, हेंही 
ह्या मुद्यासंबंधे जरूर व इष्ट आहेच. आपल्या हिंदुविवाह- 
रीतीविषयीं पहिल्या उपायासंबंधे विशोष ठिहिणें नको आहे, 
व दुसऱ्या टपायासंबंधे ह्याइवी उललेख आलाच आहे. 
सारांश, सभाजशास्त्रसंबंधे विचार केला व समाजहित, संत- 
तोर्चे हित, व स्रापुरुषां्चे हित, तिघांच्याही हिताचा विचार 
केला, तर असं म्हटळें पाहिज को, हिंदुस्थानचे विवाहपद्ध- 
तींत, बालविवाह बंद करणें नसेळ तर निदान बालप्रजा- 
जनन हे तरी समूळ बंद झालें पाहिजे; हाच अत्यंत अवश्य 
सुधारणा आहे. 


४२३. हा भाग संपविण्यापूर्वी स्पेन्सरच्या समाजशा- 
ज्लांताळ एक साद्यंत उतारा येथें घेऊ. त्यांत टम़ाचे खोरे 
हेतु काय आहेत; व त्यांचे परस्पर महत्व कसे आहे; व ते 
साधण्यास कोणत्या चाठी फार सोयीच्या आहेत ह्याचा 
स्पेन्सर ह्याने इतिहासदृष्टया आणि समाजशास्रदष्ट्या विचार 
थोडक्यांत केला आहे, हणून तो उतारा घेण्यासारखा आहे. 


£ साधारणरात्या जेव्हां. कोणत्या सामाजिक चाली 
चांगल्या किंवा सृहत्यिति कशी असावी, ह्याविषयी वादविवाद 
निघतो, तेव्हां त्याचा निणेय करितांना ज्यांचा विवाहांत 
प्रत्यक्ष परस्परसंबंध येतो त्यांच्याच कल्याणाचा मात्र विचार 
आपण करितो. ख्लीपुरुषांच्या टममासंबंधाचे नियम ठरवितांना 
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त्यांपासून 'वालेत्या पिढीला कितपंत सुख होईल किंबा 
कितपत अपाय होतीळ इकडे काय ते लक्ष असते; परंलु 
त्या चालींचा आपल्या भावी प्रजेवर काय परिणाम होईळ 
हें कोणी पाहत नाहीं. मग अ्थातूच त्यांच्याही मागूनच्या 
पिढ्या कशा होतील, किंवा त्यांना कशी स्थिति येईल ह्याचा 
विचार त्यांच्या खर्मीही येत नसेळ. ही विचारसरणी उठट 
केढी पाहिजे. 


£ तर्सेंच आपली कुटुंबव्यवस्था कशी असावी हे ठर- 
वितांना जी व्यवस्था आपला समाज परंपरेने उत्कषेस्थितींत 
राहण्यास विशेष अनुकूळ असेळ, तीच सखोकारिळी पाहिजे. 
प्रत्येक समाज त्यांतील सर्व मनुष्ये मिळून एका वेगळ्या 
प्राणिकोटीप्रमाण आहे, आणि इतर प्राणिकोटींप्रमाणे 
त्याचेंहा अस्तित्व परंपरेने राहर्ण अवश्य आहे; कारण मा 
सांगितल्याप्रमाणें इतर जातीपेकीं प्रत्येक जातीचे प्राणी 
एक समुदायाने राहिल्यामुळे लांचे अस्तित्व परपरेने राहते; 
परंतु मनुष्यजाताचे अस्तित्व वेगवेगळ्या समाजरूपाने 
राहते, ह्यामुळें सृष्टीतील सवे मनुष्यजातीची परंपरा चाळत 
जाणे हणजे तिच्या वेगवेगळ्या समाजांची परंपरा चाळत 
जाणें होय, हणून समाजाची परंपरा चालत जावयास जी 
कुटुंबव्यवस्था फार हितावह ती चांगढी असा प्रथम सिद्धांत 
ठरविला पाहिजे. 


५ सशक्त आणि पुष्कळ मुळें होऊन ती सर्वे प्रौढ 
दर्शेत याबीं, हा दुसरा हेतु लय़ाच्या योगाने साधढा पाहिजे, 
व याचा उपयोग समाजाचे अस्तित्व राहण्यास विशेष 
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असस्मामुळें महत्वानेही याला दुसरा नंबर देणें योग्य आहे. 
कोणी हणतील कौ, संतति पुष्कळ असून पुनः ती सश- 
क्तही असण्याची काय गरज आहे ? कोणता तरी एक 
प्रकार असला झणजे पुरे. हे प्रथमदर्शनी खरं दिसर्ते; 
परंतु अनुभवावरून असं सिद्ध आहे को, कोणत्याही 
समाजांत आणि विदोषेकरून नवीन स्थापन झालेल्या समु- 
दायांत त्यांतील मनुष्यांची केवळ संख्या जरी अनियंत्रित 
वाढत गेली, तरी त्याचा उत्कर्ष होत नाहीं, परंतु प्रसंगी 
त्यांचें अस्तित्व कायम राहण्याची देखीळ पंचाइत पडते, 
आणि उलट लहान मुलांच्या मृत्यूंची संख्या वाढणे हेंच 
त्या समाजाच्या बचावाचे साधन होते. 


५ ह्याप्रमाणें प्रथम समाजाचे हित साधले पाहिजे; 
त्यानंतर मुठांर्चे; आणि लाच्या खाळोखालची महत्वाची गोष्ट 
आईबापांर्चे स्वतःचे हित होय; हणून ज्या लम्मपद्धतीच्या 
योगानें बरीळ दोन्ही परिणाम चांगले घडून शिवाय ळम्न 
करणाऱ्या स्त्रीपुरुषांच्या हरीरास फारसा त्रास न पडतां 
तेही सुखाच्या आगि भरभराटीच्या स्थितींत असतात, ती 
ढफपद्धति उत्तम होय. 


५६ ढय्नाचा चोथा आणि शेवटला परिणाम असा झाला 
पाहिजे की, लयन करणाऱ्या स्त्रीपुरुषांच्या वयाच्या उत्तराधात 
त्यांच्या मुलांनी आनंदानें यांची चांगळी बरदास्त ठेवावी; 
ब हालअपेष्टा न होतां त्यांचा तो काळ सुखांत जावा. 
ह्यापासून त्या मुलांसही एक प्रकारचा आनंद वाटत असतो, 
हं भापल्या पाहण्यांत आहेच. 
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५ हे सर्व. नियभ एकत्र करून पाहता त्यापासून आप- 
णांस असा एकु ठपसिद्धांत ठरवितां येतो को, अमुक 
प्रकारची ल्ह्मपद्धति सर्वात उत्तम अर्से असणें झणजे 
तिच्या योगानें समाजाचा आणि त्यांतील मुलें ब तरुण 
पुरष ह्या दोहोंचाही उत्कषे होर्ण; मुठ जन्मल्यापासून 
प्रोढ दर्होत येतपयतच्या अवकाशांतीळ त्यांच्या मरणाची 
संसल्या फार कमी होणे; आणि ल्यांस बाढविण्याच्या कामीं 
त्यांच्या भाईबापांस फारच थोडा त्रास पडणें; हे त्या लग्न. 
पद्धतीपासून साधले पाहिजे. ह्या तिहीं गोष्टींचा भेळ तीन 
रीतीनी होऊं शकता. प्रथम मुर्ल होऊ लागण्यापूर्वी आयु- 
व्याचा बराच भाग स्वतःच्या वृद्धीकडे छागलान्पाहिजे; 
दुसर॑आतिशय मुळ होऊं नयेत, व जी होतील त्यांस 
यथायोग्य काळजीने आणि प्रेमानें बाढवार्व; आणि तिसरे, 
फार वाधेक्य होईपर्यंत प्रजोत्पत्तीचा क्रम ठेवूं नये. ह्मणजे 
पुढ पुष्कळ दिवस सुखांत घालबिण्यास सांपडतात. ” 


४४. “ प्राणिवगातील ल्रीजातीच्या आणि नरजातीच्या 
असिथात्रित शरीरसंब्रधाचा, आणि त्यांच्यांतीळ आईबाप 
आणि मुलांच्या नात्यांचा विचार केला असतां हल्लीची 
(यूरोपांतील) कुटुंबध्यबस्था जशी सर्वोत उत्तम अशी ठरते, 
त्याचप्रमाणे मनुष्याच्या रानटी स्थितीचा आणि सुधारलेल्या 
स्थितीचा विचार केळा असतां हाच व्यवस्था सर्वात उत्तम ठेरेळ, 
रानटी ठोकांत ढहान मुलांच्या मृत्यूंची संख्या फारच मोढी 
असते असे आढळते; थोडीबहुत तरी बालहत्येची 'चाढ 
त्यांच्यांत असतेच; वष दुसऱ्याही किलेक अडचणींमुळे भुळस 
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शश्यंवर्यात मुत्यु फार येतात. किंबहुना हे' सत प्रकार 
एकाच ठिकाणीही सुरू असतात. तर्सेच' ह्या निकृष्टाव- 
स्थेतीछ लोकांत स्त्रीपुरुषांच्या सभागमास अल्पवयांत आरंभ 
होऊं लागतो; अथातूच प्रजोत्पत्तीही ठवकरच होऊं लागते; 
ह्यामुळें तांची शारीरिक स्थिति फार खराब होते. शिवाय 
बिशेषैकरून बायकांना अनेक प्रकारचे काबाडकष्ट करांवे 
लागल्यामुळें प्रजात्पात्ति व काबाडकष्ट ह्यांनी यांची दुहेरी 
दुर्दशा होते. सुधारलेल्या ठोकांत स््रीपुरुपांस परस्पर प्रे- 
मसुख प्राप्त होते तितर्के त्यांस होत नाहीं; व॒थोडंबहुत 
होतें ते अल्पकाळपर्यंत भात्र टिकते. शेवटीं मुलांना वाढ- 
वून ती*मोठीं झाल्यावर मग ज वृद्ध मातापितरांस सुख 
होणार तोंवर हो क्षीण झाळेलीं आडूंबराप॑ बहुतकरून मर- 
णाच्या पथांत असतात, किंवा कोणी तरी त्यांस मारून 
ठाकितात, अथवा त्यांची पोरं त्यांस सोडून देऊन विचा- 
रीतनाशी होतात, ह्मणून त्यांची प्रक्ाते क्षीण होऊन त्यांत 
दुसरा कांहीं रोग होऊन व योग्य बरदास्त न राहिल्यामुळे 
हाळ होऊन ते मरतात. ह्या एकंदर विचारांवरून असं 
दिसते को, हछींचे* (यूरोपांतील ) कुटुंबविपषयक जे नियम 


लक वाण तक्ता शाली लट ->__ >:-२--२_:--- -*--.-- 








एथे एवढें सुचविणे आहे कीं, अमेरिकेत व यूरोपांतील 
देशांत जे लजमसंबंधांत पेरफार होऊं पाहत आंदेत व धर्मबंभन 
नाहीसे होऊन केवळ कराराचे स्वरूप लमास येण्याचा संभव दिसत' 
आहे, दी स्थिति प्रशंसनीय नाहीं व ती स्पेन्सर यांस पसंत आहे 
असे समजं नये. वरील उताऱ्यांतील “ हलींचे नियम । हे शब्द 
या नवीन होऊं पाहणाऱ्या स्थितीस लक्षून नाहींत 
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आपण पाळित्ता. ते नोतिदृष्टया सर्वोत्कृष्ट आहेत, इतकंच 
नाहीं, परंतु शिवाय शारौरिक शास्त्रदृष्टया आणि समाजशा- 
ज्ञदृष्टयाही ते उत्तम आहेत असें झटले पाहिजे. ” 


४५. हें भयंकर गहस्थितिवणन आपल्या लोकांस किती 
अक्षररा; लागू पडते |! मातापितरांचा आणि अपत्यांचा 
मात्र संबंध आपल्या लोकांत निदयतेचा नाहीं. बाकी वरीळ 
निकृष्टावस्थंतील गृहत्थितीचें वणन अक्षरशः लागू पडेळ. 
आपल्या समाजस्थितीचे पूर्ण बिंब आपल्या विचारदर्पणांत 
न्याहाळून पहा, आणि ज्या पुरातन सुधारणेविषयीं आपण 
गव मानिता ती सुवारणा आपल्यांत असूनही हा आपला 
समज अद्याप केवळ रानटी स्थितीतच आहे. किंवा नाहीं, 
ह्याचा निणेय करा, ज्यांत बाळववघ मधन मधन होतच 
आहेत; स्रियांचे आयुष्य काबाडकष्ट व अल्पुवयांत प्रजाज- 

न यांमुळे अगदीं अल्प झाळे आहे; लहान मुलांच्या मू 
त्यूंची संख्या फारच मोठी आहे, स्त्रीपुरुषांचा प्रेमसंबंध ह्मणजे 
केवळ एकभेकांविपयीं समाधानवात्ते असणे इतकाच ज्यांत 
मानितात; असा हा समाज केवळ रानटी त्थितींतच नाहीं 
काय £ बाळवध हा एक निद्य गुन्हा आहे, परंतु तो देखील 
नुसत्या ळोकमताच्या जोरावर बंद झाला नसून सरकारच्या 
दयाळू प्रयत्नांनी कमी झाला आहे. पण ह्या कोमळ अ- 
नुकंपनीय स्त्रियांची आपणास कोंव येत नाहो, व सरकारद्दी 
त्यांच्याविषयी दयाळू होऊन कांहीं करू शकत नाहीं, 
माझी एण खातरी आहे काँ, आमच्या समाजांतीड दयार्द 
व समंजस मातापितरें लवकरच ही आपल्या समाजाची दुः- 
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खत्यिति नाहींशी करून टाकतील ; सयापल्या लियांची 
त्थिति वाईट आहे हें ते कबूळे करतील;*आणि त्याजबदल 
सुधारणा करण्याचे उपाय हल्लांच्या समाजशास्त्रांत भाधार« 
भूत मानलेल्या स्पेन्सर साहेबांनी दर्शविलेल्या दिशेनें अम- 
ढांत आणण्याचा उद्योग करतील. 





दिसेंबर स, १८९० त हा लेख छापला जाऊन केसरीबरोबर 
वाटला गेला. 





अबलोज्ञतिठेखमाला. 





रेख तिसरा, 


बाळविवाहापासून होणारे दुष्परिणाम व 
बालविवाहाचा इतिहास. 


१. प्रत्येक समाजांतील लोकांच्या ज्या लग्नाच्या चाळी 
भसतीळ याप्रमाणे लया समाजाचा उत्कर्ष किंबा अपकर्ष 
होईल व ल्या समाजांतीळ लोकांची शारीरस्थिति चांगली 
किंबा वाईट राहाल, ह्या स्पेन्सरच्या सिद्धांताची परिस्फुटता 
सामाजिकशास्त्राधारांने मागील लेखांत झाली. तर्सेच हीं 
दोन्ही हित, हणजे समाजहित व व्यक्तिहित, साधण्यास 
होतां होईल तो उशिरा लमे झाली पाहिजेत, हेही स्पेन्सरचें 
भत मागील लेखांत व्यक्त झाळें. आतां हा सामाम्य नियम 
आपल्या देशांस लागू करून दाखविण्याचे या लेखांत 
योजिळ॑ आहे. आपल्या लोकांत बालविवाहाची चाळ बरच 
दिवस अमलांत आहे, तेव्हां या चालीपासून आपल्या 
छोकांर्चे समाजहित व व्यक्तिहित न साधतां उलटे भापठें 
अनहित झारे आहे कीं काय किंबा ह्या सिद्धांतात भापळा 
देश अपवाद आहे, ह्याचा बिचार केला पाहिजे. बाल- 
बिवाह आपल्या लोकांत सार्वत्रिक सुरू आहे हें सिद्ध 
करून दाखविण्याची विशेषशी आवश्यकता नाही. या विष- 
यांवर सवे हिंदुस्थानांत ब्रीच चचा झाली असल्यामुळें 
ठिकठिकाणच्या विद्वानाचीं मर्ते प्रसिद्द झाली भाहेत त्यांज- 
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वरून, काशीपासून रामेश्वरापर्यंत व सिंध देद्यापासून तां 
बंगाळ देशापर्यत सवे जातींत बालविवाह * होतात, असे 
म्हणण्यास अपवादक ठिकाणें व जाति थोड्याच सांपड- 
तोल. सारांश, आपल्या देशाचा एकंदर इतिहास व आपली 
हष्डींची स्थिति ह्यावरून वरीळ नियम आपल्या देशास 
कितपत लागू आहे हें ठरविण्यास हरकत नाही; कारण 
ञ्या 'चालींचे परिणाम पहाबयांचे आहेत ती एकदेशीय 
नसून सवे हिंदुस्थानव्यापी आहे. 


शारीरिक ऱ्हास, 


२. समाजहित व व्यक्तिहित यांपैकीं प्रथम व्यक्तिहि- 
तांचा आपण विचार करू; कारण कांहीं अंशीं समाजहि- 
ताचा विषय कठिण असून व्यक्तिहिताचा विचार झाला 
म्हणजे तो समजण्यास सुगम पडळ, बालविबाहापासून 
किंञा बालसंभोगापासून संतति अशक्त होते, हा सिद्धांत 
खोटा आहे असें म्हणण्यास कोणी वादी उभा राहील असे 
मला वाटत नाही. पिढ्यानुपिढ्या स्त्रीपुरुणांच्या शरीराची 
हानि होणे व पुढीळ संतति खराब निपजणें, असे होत 
आल्यामुळें हिंदुस्थानांतील २९८ कोटी प्रजा केवळ घास 
म्हणजे गवत आहे, हे दयानदाचे म्हणणे कांहीं अतिश- 
योक्तीच नव्हे. प्रजाजनन होण्यापूर्वी स्त्रीपुरुषांची वाढ प्रण 
झाली पाहिज, असें स्पेन्सर म्हणतो; डा० पीची झणतात, 
डा० देशमुख हणतात, सवे जग ह्मणतें. निदान पुरु- 
पांचे २५ वे वर्षे व स्त्रियांचे १६ वे वर्षे यापूर्वी त्यांची 
वाढ बंद होत नाहीं, ब हणून यापूर्वी त्यांणा प्रजोत्पं- 
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तीच्या उद्योगास लागतां कामा नये, अशी ओरड सुश्रुत 
करतात, डा० देशमुख यांणींही. सुरस रीतीने हेंच सिद्ध 
करून दिले, ब जापणही बझचयोची ब बंदिस्तीची थोरवी 
गाती; पण इतकें असूनही आह्यी जागे कां होत नाहीं £ 
व या चंद्रप्रकाशासारख्या विशद विषयावर इतर्के काँ 
बोलाव लागत, व लिहावे लागते याचा सूक्ष्म विचार केला 
पाहिज, मळा वाटतें आपल्या दुर्देवाने दोन कल्पना 
जुन्या मताच्या लोकांच्या मनांत खिळून गेल्या असल्यामुळें 
बाळविवाहापासून शारीरिक नुकसान अलन्त होतें असं 
त्यांचें बरपांगीं कबूळ करणें व्यथ होऊन जाते. प्रथम 
बाठविवाहामुळें आमच्या जुन्या कुडुंबव्यवर्स्थेत बालसंभोग 
कधींच घडत नसत व दुसरी आमचे वाडवबडीळ मुळींच 
अशक्त नव्हते, ञ्या मराठे लोकांनीं हिंदुस्थान देश जिकून 
मोंगळ व तुक लोकांचा फडशा उडावेला त्यांची उत्पत्ति 
बालबिवाहापासूनच आहे, असा युक्तिवाद जुन्या मताचे ठोक 
ब पुष्कळ सुशिक्षित लोक करतात ब आपल्या वाडवडि- 
छांपासून चाटत आलेल्या रीतीस मनाची कांहीं तरी 
समजूत करून चिकटून बसतात. अशी दढ समजूत 
जुन्या मताच्या लोकाची नसती, तर मुखाने बालविवाहापासून 
होणारें नुकसान कबूळ करून आचरणाने त्याचेंच अवलं- 
बन करणाऱ्या, समजून उमजून अझ्नींत याय टाकणाऱ्या, 
हिंदुळोकांपेक्षां अधिक मूढ कोणीच नसतील असं म्हण- 
ण्याचा प्रसंग आठा असता, याकरितां शाररिक अनहिता- 
संबंधाने विचार करतांना या दोन समजुतीचे पूर्ण निराक- 
रण केले म्हणजे पुरे होईळ, पहिली, नाढबिवाददपासून 
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शर्वी बालसंयोग धढडत होते कीं नाहीं £ दुसरी, आमचे म- 
राठेझाहींतील वाडवडीळ सशक्त होते किंबा "नाहीं. 


१. हिंदुस्थानांत जरी सववत्र बालविंबाह सुरू आहेत, 
तथापि स््रीपुरुषांच्या समागमाविषयी निरनिराळ्या चाली 
दृष्टोत्पत्तीस येतात, तर्सेच अविभक्त कुटुंबब्यवस्था ही एकाच 
प्रकारची ब सारख्याच जोराची सर्वत्र होती अस नाही, 
परंतु इतके कबूल करावे ढागेळ को अविभक्त कुटुंबव्यव- 
स्थेपासून कांहीं अंशीं बालसंयोग घडण्यास हरकत येत असे. 
आपण आपल्या पश्चिम हिंदुस्थानचेंच उदाहरण घेऊं, 
हलींच्या अगदी जुन्या पद्धतीच्या अविभक्त कुटुंबांत राह- 
णाऱ्या स्रीपुरषांस स्रीस क्रतु प्राप्त होण्यापूर्वी एकमेकांची 
एकांती गांठ घेण्याची संधि क्वचितूचच सांपडते. कुटुंबांत 
कल्या मनुष्याचा मोठा दरारा असतो. दुसऱ्या माणसांदेखत 
नबराबायको्चे कधींच भाषण होत नाही. अप्रोढ पत्नीक्ी 
लाडक्या मुलाचा समागम व्हाबा, अश्शी इच्छा थोडक्याच 
आयांस होते. त्यांचें सासूचे नार्ते असल्यामुळें नहाण 
झाल्यावरही त्यांच्यासमोर सुनेस नवऱ्याकडे जाण्याची पंचा. 
शेत | तेव्हां क्रतुप्रात्तीपूर्वी समागम होण्यास सासवांचा नेहमी 
बिरोधच भसावयाचा. कित्येक खाष्ट सासवा कतुप्राप्ती- 
नंतरही पतिपत्नींचा समागम न होण्याविषयी बंदोबस्त कर- 
तात. नणंदा तर सासवांपेक्षांही डोळ्यांत तेळ घाढूत 
पाळतीवर बसलेल्या असतात, व ज्लीपुरुषांची एकांती गांठ 
होण्याच्या वेळेस या आपल्या दत्त हणून उम्याच ! सारांश; 
अशा कुटुबांत ४तुप्रातीपरवी बहुतकरून ज्ञीपुरुषांचा समा- 
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गम होत नाही. जुन्या पद्धतीची कुटुंबे आतां जरी थोडी 
राहिली आहेत, तथापि इंग्रजी राज्य होण्याएर्वी सर्वत्र 
अशीच कुटुंबे असत, हणून ला वेळी कतुप्रातीपर्वी संभोग 
होत नसत असें हणावे लागतें. 


४. पण येवढें प्रतिपक्षाचें झणणें कबूल केल्यानें रवी 
बाळसंभोग मुळींच घडत नसत, असें सिद्ध होत नाही; 
कारण एकत्र कुटुंबव्यवस्थमुळें स्रियांना करतुच लौकर प्राक्त 
होतो, असं जर सिद्ध आहे, तर ठौकर संभोग घडत असत 
असेच ह्मणावें ठागेळ, कतुप्राति हो पूणे बाढ झाल्याचें 
दर्शक नाहीं; पुष्कळदा अनेक मनोविकारांनीं डौकर घ्र्तु 
प्रास होतो. एकाच घरांत राहगे, परस्परांकडे पहाणे, 
परस्परांचे शब्द ऐकणे, परस्परांविषयी मनांत विचार घोळणे 
इत्यादि गोष्टी त्रीपुरुषांची शरीरावत्था अल्पवयांत परिपक्त 
होण्यास कारणीभूत होतात. अश्शी कचाव्यांत सांपडलेठीं 
वघूवरें प्रेमातिशयानेंच सुचणाऱ्या युक्तींनी एकमेकांची एकां- 
तांत गांठ घेतात व आपला कार्यभाग सिद्धीस नेतात, 
असे प्रसंग जरी फार थोडे मिळतात, तरी त्यांचा परिणाम 
ब त्यांजाबेषयींचा निदिध्यास हे संतत समागमाप्रमार्गेच 
शरीरत्थिति बिघडण्यास कारण होतात. ह्या झणण्या'ची 
सत्यता जुन्या चालीच्या कुटुंबांत राहिळेल्या पुष्कळ मलु- 
ष्यांस स्वानुभवाबरून जाणतां येईल, दुसरी एक अलंद 
महत्वाची गोष्ट आपल्यास विसरतां कामा नये. तिचा परि- 
णाम मुग्ध मुलींच्या मनावर जबरदस्त होतो व त्यामुळेही 
त्यांस छबकर कु प्रात होतो. आपल्या जुन्या कुटुंबब्यव- 
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त्येत नवराबायको आपआपली झालीं हणजे तीं निराळी 
राहत नाहींत; यामुळे सवच मुळी एके ठिकाणीं वागतात, 
खेळतात, गोष्टी सांगतात. त्यांत कांहीं प्रोढ ब कांही 
अप्रीढ असतात. तसंच नहाण, गभोधान, इत्यादि सोहा- 
ळेही फार समारंभार्ने व मोहक रीतीर्ने करण्याची चाल 
आपल्यांत आहे. अते सोहाळे मुग्य मुलींच्या नजरेसमोर 
नेहमीं होत असल्यामुळे त्यांच्या कल्पनाशक्तीवर त्यांचा पारै- 
णाम झाल्यांवाचून राहत नाही. सारांश, एकपक्षीं एकत्र 
कुटुंबव्यवस्थमुळें जरी स्त्रियांच्या क्रतुप्रात्ती पर्यंत स्रीपु एष- 
समागम होण्यास अनेक अडचणी असतात, तरी दुसऱ्या 
पक्षीं एकत्र वास ब मोहक बेंवाहिक समारंभ इत्यादि अनेक 
मन बिघडविणारी साधर्ने एकत्र कुटुंबांतच असतात व 
त्यामुळे मुळींस लोकर क्रतु प्राप्त होण्यास फार मदत मिळते. 


५, वरील वर्णन साधारण मध्यस्थितीतीळ कुटुंबांचे 
आहे, श्रीमंत कुटुंबांची गोष्ट याहून अगदीं भिन्न आहेव 
अश्या लोकांत मुग्ध पतिपत्नीस परस्परप्रीतीचा आस्वाद 
घेण्यास फारच थोड्या अडचणी असतात. अगोदर सुख किंबा 
चेन अधिक व इतर न्यासंग कमी, यामुळें कामवासनेचें 
बीज ढवकरच अंकुरित होते, त्यांत मोठमोठे वाडे, चाकर- 
माणसें, वडीळ माणसांचे दुलंक्ष्य इत्यादि अनेक गोष्टी 
त्यांस अनुकूल असतात, व त्यामुळें अल्पवयांत स्त्नीपुरुषांचे 
समागम श्रांमंत लोकांत होतात. ही गोष्ट अडाकडेच अनु- 
भवास येते, असे नाहीं. काव्येतिहाससंम्रहांत प्रसिद्ध झा- 
ठेल्या नानाफडनविसांच्या आत्मचरित्रांत अश्याच प्रकारच्या 
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कोरी गोष्टी लिहिल्या हित; लांवरोत वरील हॉणण्याची 
सत्यता सहज लक्षांत येईल. 


पूर्वीच्या काळच्या श्रीमंत लोकांत काय वब हल्लांच्या 
काळच्या श्रीमत कुटुबांत काय, जस स्त्रीपुरुषसमागम फार 
लवकर घडतात, तसेच पूर्वी व हळीं हितीय वर झटले 
हणजे अप्रोढस्त्रीकुसगांचे अगदी ठराविक भोक्ते आहित, 
असें हणावे लागत, बालविवाहाच्या चालीमुळें बिजवरास 
मोठ्या नवऱ्या मिळत नाहोंत; ह्या घोडनवऱ्यांस पुष्कळ 
काळपर्यंत आत्मसंयमन करवत नाहीं, व ते बहुतकरून 
कुटुंबांत कर्ते असल्यामुळें त्यांच्या मनाप्रमार्ण सर्वे गोष्टी 
साहजिक घडून येतात. या तिन्ही कारणांमुळे द्वितीय वरा- 
पासून मुग्ध वघूस त्रास पाचल्यावरून राहत नाहीं; ब 
अश्या संबंधांत बहुतकरून मुलीस लवकरच क्रतु प्राप्त होतो. 


६. श्रीमत वर व द्वितीय वर यांचे संबंध असं हानि- 
कारक होतात, ही गोष्ट मागीळ काळास व या काळास सार- 
खीच लागू आहे. अल्प वयांत संभोग न होण्याचें रज 
कारण वडिलांचा धाक, तं त्यांच्या ठिकाणीं असत नाहीं. 
इतर वधूवरांना कहतुप्रात्तीपयेत समागम होण्यास पूर्वीच्या 
कुटुंबावर्स्थत अडचणी असत, परंतु त्याच कुटंबाबस्थेमळे 
मुर्जास लबकर कतु प्राप्त होत असे. सारांश, पूर्वीही 
एकंदर आपल्या समाजांत बाठसभोग पुष्कळ घडत 
असत असं झणावे लागतं. हाच गोष्ट इतर हिंदुस्थान- 
च्या भागास कमीजास्ती प्रमाणान लागू पडते. बंगालदे- 
शांत बालविधाहाचे प्रस्थ प्रवीपासून फारच आहे, व तिकडे 
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अहतुप्रात्तीप्रवी संभोग होण्यास आपल्या दकडल्यासारख्या 
कर्धींच अडचणी नव्हत्या. संमतिवयासंजधानें जो वाद- 
विवाद झाला त्यांत सर रोमेशचंद्र यांणी धडधडीत कबूल 
केलें आहे की, लग्न झालेली मुलगी सासरी आली हणजे 
तिळा नेहमीं नवऱ्यादेजारीं एक शय्येवर निजावयास ढाव- 
तात. अशा कुटुंबावस्थपासून बालसंभोग घडत नाहीं, असें 
सर रोमेशसारख्या स्वमताभिमानी पुरुषाखेरोज दुसरा कोण 
प्रतिपादन करीळ १ नुसते एकत्र कुटुंबांत राहिल्यापासून 
मनोबिकार प्रबळ होतात, मग एकांतांत एकशय्यारोहणापा- 
सून मनोविकार किती प्रबळ होतीळ £ बंगाली लोकांत 
ही चाळ आहे, हे आपल्यास माहीत झाळें असूनही आम- 
थ्यांत हानिकारक बालविवाह नाहींत, र्से प्रतिपादन करणे 
किती हटवादारचे आहे £ उत्तर हिंदुस्थान, पंजाब, मध्यप्र- 
देश बगेरे देशांत कांही जातींत मुलींस त्रतु प्राप्त होईपर्यंत 
सासरी पाठवावयाची नाही, असा संप्रदाय आहे, या. ळे 
त्या छोकांत बालबिवाहापासून होणारे शारीरिक परिणाम 
कमी दृष्टीस पडतात; परंतु ते भगदींच नाहींत असें हणतां 
येत नाहीं, कारण मुग्ध व प्रौढ मुली एकत्र राहणें, मुग्ध 
मुळींच्या नजरेस प्रोढ मुलींचे सोहळे पडणे, इत्यादि मनोबिकार 
जागृत करणारीं कारणें त्या लोकांतही आहेतच. सारां, 
बाळविवाहापासून जुन्या तऱ्हेच्या कुटुंबावस्थेंत सर्व हिंदु- 
स्थानांत अल्पवयांत क्रतु प्राप्त होणें व॒ बालसंभोग घडणे, 
व ग गोष्टी एवीपासून आहेत अर्से कबूळ करावे 
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७. बाढविवाहापासन मुडींस ठवकर करतु प्राप्त झेतो 
ही गोष्ट कदाचित्‌ क्वांहीं वाचकांस संमत होगार नाहीं, ब 
कांहीं थोड्या जातीस ही गोष्ट प्रणपर्ण लागूही नाही. पण 
काशीपासन रामेश्वरापःत व कुळंब्यापासन ब्राह्मणापर्यंत 
सवे लोकांत बधूवरें व मातापितरं बधूस क्रपतु प्राप्त हो 
ण्याची केवळ घाट पहात बसलीं असतात; वब क्ररूतु प्राप्त 
झाला कीं स्रीपुरूषांचा नेसागिक व्यवहार लागलीच सुरू 
होतो ही गोष्ट निबिवाद आहे. वैद्यशास्त्रदृष्टया रजोदशेन 
ह प्रण वाढीर्चे दशक नाही. व रजोदशेनानंतर सष्टिक्रम 
लागलीच सुरू होणे हानिकारक आहे. कांदीं काळ गेल्या- 
शिवाय स्त्रियांस पत्नीत्वाचें नातें ए्रणे कळत नाही. व मना- 
पासून आवडतही नाहीं. कामशास्त्रज्ञवाचा तोरा मिरवि- 
णाऱ्या लोकांनीं यासंबंधाने कांहीही झटळें व या मताचा 
कितीही उपहास केला, तरी प्रत्येक समंजस मनुष्य ही गोष्ट 
कबूल करील; व ती प्राच्य ब पाश्रात्य वैद्यप्रंथांसही मान्य 
असून अनुभवावरूनही सिद्ध आहे. साहेब टोकांत लम्न 
झाल्यावर बहुतकरून एक वर्षात मूळ होते. व आपल्यांतही 
क्रतु प्रात्ति लवकर झाली तरी साधारण सोळान्या वषंपुरढे 
स्त्रियांस मुळें होतात. तेव्हां क्रतुप्राप्तीनंतर तात्कालिक 
भीग जर आपल्या देशांत सवे ठिकाणीं सन जातींत सुरू 
आहेत, तर आपल्या लोकांत बालसंभोग नाहींत ह झणणें 
कितपत टिकेल £ 


मनुष्यस्वभाबांत सुवासना जशी नेसागिक आहे, तञ्ली 
दु्वोसनाही अयत्ससिद्ध भरठेळींच आहे. दारिद्यानें क्रिंवा 
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आपआपले अधिकार फार लवकर समजू, ढागतात व 
त्यांच्याकडूनही बालसंभोगाकडे साहजिक्र  घांवणाऱ्या प्रवृ- 
त्तीचा प्रतिबंध होत नाही. तिसरे, अविभक्त कुटुंबांची 
राहटी मोडून स्वतंत्र राहण्याची चाळ अडचणीमुळे असो 
किंवा कोणत्याही कारणामुळें असो, थोडयाडी अमलांत येत 
चचाडठी आहे. उदाहरणार्थ, पुष्कळ तरुण मुलांस आ- 
प्या अह्पवयी बायकांस घेऊन दूरदेशीं स्वतंत्र रहावे 
लागते. अशा कोंवळ्या मुठीवर पत्नीत्वाचा व नोकरीचा 
बोजा एकदम पडल्यामुळं तिच्या शरीरस्थितीची फारच 
दुर्दशा होते व तरुणपणांतच तिच्या मंद्रेवर म्हातारपणाची 
चिन्हे दिसूं ठागतात. सारांश, प्रवीकदाचित्‌ू आपल्यांत 
बालसंभोग नव्हत असं जरी मानठें, तरी हल्लींच्या काळांत 
मुलांच्या अधिक महत्वामुळे, अधिक सक्ञानतेमुळें व अधिक 
स्वतंत्र राहण्याच्या प्रवृत्तीमुळे बालविवाहापासन होणारे बाल- 
संभोगांद॒ शाररहानिकारक दुष्परिणाम जोरावत आहेंत. 
पण पूर्वी बाटविवाह नव्हते काय ८ पूर्वी बाळसंभोग कोठें 
घडत होते? इत्यादि युक्तिवाद करून सद्यः-स्थितीचा 
विचार न करितां या भयंकर परिणामांकडे आही दुलेक्ष 
करितों; किंवा जाणूनबुजून डोळ्यांवर कातडे ओढतो, हें 
आमचे दुदैव. आहे. 

१०. येथ वाचक अशी शंका घेतील कौ, हें विवेचन 
मध्य स्थितीतील किंवा श्रेष्ट स्थितींतीळ हिंदु लोकांस लागू 
आहे, पण शेतकरी, मजूर बगैरे हिंदु लोकांत यद्यपि 
$ य॒द्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः ! या न्यायाने बाल- 
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विवाह जारी असले, तथापि त्या लोकांस वरीळ बिवेचन 
लागू पडत नाहीं. माझ्या मर्ते या लोकांत बालसंभोगादि 
दुष्ट सांप्रदाय व * परिणाम पहिल्यापासून आहेत; कारण 
बहुतकरून अश्या कुटुंबांत प्रत्येक मनुष्य मिळविता असतो, 
व लाचे महत्व अशा लोकांत पूर्वीपासूनच अधिक असतें. 
याशिवाय वडिलांच्या मर्यादेचे निवंधन या लोकांत कमी 
असते. सारांश, खालच्या प्रतीच्या लोकांत बालविवाह 
जेथे जेथें होतात तेथ तेथें बालसंभोग घडण्यास मुळींच 
कधींही हरकती नव्हत्या. 


११, अहो, पण हें तुमचे लांबळचक विवेचन व्यर्थ 
कंठशोष नव्हे फाय £ पहिल्यापासूनच शोतकरी, मजूर 
वगैरे ढोकांत बालसंभोग आहेत; पण मावळे ठोकांनीं ब 
मराठे लोकांनी शेकडो लढाया मारल्या, मुसलमानांस जेरीस 
आणलें, स्वराज्य स्थापन केळे, त्या लोकांवर बालविवाह, 
बालसंभोग, इत्यादि जाड शब्दांचा काय परिणाम झाळा ब 
हलींही दोन दोन मण ओक्ले तटकन्‌ उचळून घेऊन ताठ 
चालणाऱ्या मजूरदार लोकांस बालविवाहानें काय घाड 
झाळी आहे £ तसेच शिवाजी, बाजीराव, परशुरामभाऊ 
पठढबधेन इत्यादि अलोकिक शाक्ति व घेयीचे लोक बाळवि 
बाहापासूनच उत्पन्न झाळे हे कसे ? ज्या गृहस्थाने घोड्या- 
वर बसून शॉक्डा कास दोड कटी व वरच्यावर ज्वारीचे 
भुट्ठे हातावर चोळून दिवसांचे दिवस काढळे, त्या गृहस्थास 
इतकी शक्ति कोठून आढी व कशी राहिली £ आतां 
तुझांस खावयास मिळत नाहीं, तुझी घधभ बाळगीत नाही, 
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तुझी परतंत्र झालांत हणून तुझी नि:शक्त, निस्तेज झालांत 
त्याचा दोष बालबिवाहावर टाकतां काय £ इत्यादि आक्षेप 
जुन्या मतांचे लोक घेतात. 


या प्रश्नाचा विचार फार स॒क्ष्म रीतीनें ब निरभिमान 
बुद्धीने केला पाहिजे. आमचे पूर्वज पेशवाईच्या वेळेस 
फार सशक्त होते ही कल्पना आपल्या खदेराप्रीतीस योग्य 
आहे, परंतु सत्यास अनुसरून नाहीं अर्स मळा वाठते. 
आपले ठोक पेशवाईचे वेळस जमन लोकांसारखे विःपाड, 
इंग्लिश लोकांसारखे हाडाने मोठे, अफगाण व आरब लो- 
कांसारखे ताकतदार खचित नव्हते. मुसलमान लोकांचा 
पराभव करून मराठ्यांनीं स्वराज्य स्थापिले ही गोष्ट खरी; 
परंतु त्या वेळेस मुसलमान लोकांतही आपल्यासारखे बालवि- 
बाह जारी झाले होते; मुसलमानांची सख्या आपल्यापेक्षा 
फारच कमी होती; व दोनदो वपोच्या बादशाही ऐषआरा- 
मानें त्यांच्या शक्तीचा अगदीं ऱ्हास झाला होता. अशा! 
लोकांस मराठे लोकांनीं निंकळें यांत आश्वये नाही; पण 
जेव्हां खऱ्या अफगाण लोकांशी प्रसंग पडला, तेव्हां 
आपल्या लोकांचे शारीरसामर्थ्ये कसोटीस लागलें. ज्या 
रणभूमीवर भीम, कर्ण इत्यादि महायोद्धथांनी अलोकिक 
शरीरसामध्योची कृर्त्ये केली, ज्या रणक्षेत्रांत प्रथ्वीराजानें 
सन १९०० त अबदालीच्या अफगाण लोकांच्या पूर्बजांस 
दोनदा जेरीस आणलें. त्याच रणांगणांत सन १७६१ त 
हजारो मराठे लोकांच्या रक्ताचा परर वाहळा ! हातघाईच्या 
छढाऱत अफगाणबाहूच्या शक्तीपुढें मराठ्यांच्यानें टिकाव 
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घरवेना. त्यांज्ञीं शेवटी पळ काढला, आणि त्यांस गवता- 
सारखे अफगाण लोकांनी कापून काढलें, इत्यादि हकीकत 
वाचून आपलें हृदय करपून जातें आणि आपले लोक अफगाण 
छोकांपेक्षां शरीराने अशक्तच होतें असें कबूल करावे लागते. 

१२. मनुष्याचे शरीर अनेक कारणांनी बळकट होतें. 
खतंत्रता व स्वास्थ्य, मांसाहार, प्रौढवयांत वित ह॒ करणें, 
हरएक प्रकारच्या व्यायामाची होस, व मेहनत, इत्यादि 
अनेक कारणांनी शरीरसामर्थ्य वाढविता येते, हें आपण 
पाहतो. याच साधनांचे सत्रन ताळीमबाज लोक करतात. 
यापैकीं एकही गोष्ट कमी असली तर त्याचे मानानें शरीर- 
सामथ्ये कमी होईल. जर तालीम करणारा मनुष्य सशक्त 
व प्रौढ माता'पेतरांच्या उदरी आठला नसेल, तर तो हाडा- 
पिंडानें कधीही मोठा होणार नाही व कितीही व्याप्राम 
केला ब कितीही खुराक खाल्ला तरी, सवे साधने ज्यास 
अनुकूळ आहेत, त्याची शक्तीने बरोबरी कळूं शकणार नाहीं. 
इंग्रजी राज्य झाल्यापासून आह्ला या सर्वे साधनांस एकदम 
सुकी, हें निर्विवाद आहे. दारिद्य, उदरानिर्वाहाकारेतां होणारे 
कष्ट, परबशतेचे औदासिन्य, यामुळें अलीकडे आमच्या 
शक्तीचा एकदम ऱ्हास झाला आहे लढाईचे, व दंग्याधोप्या'चे 
प्रसंग भगदीं नाहीसे झाले, सर्वत्र शांतता साळी, आगगाडी, 
तारायंत्र, वगेरे सुखाची व आरामाची साधनें सर्व ठिकाणीं 
प्रसृत झाठीं; सव लोक नि:शस्त्र झाल्यामुळें सर फेरोजदाहा 
मेथा यांच्या ह्णण्याप्रयाणें हिंदुळोक खची झाठे. या सर्व 
कारणामुळे, व प्रोढविवाह हे आह्यांत एवीपासून बंद अस- 
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ल्यामुळे, शक्ति उत्पन करणाऱ्या सर्व साधनांत आही 
मुकली व गेल्या ५० वषषीत तर अगदीं निःशक्त पाप्याची 
पितरें बनर्ळा आहो. आतां आह्यांस आमच्या पूर्वजांच्या 
सामथ्योचे मोठें आश्चये वाटते. अमक्यानें हा खांब एक- 
ब्यानं उचळून आणला; आमचे आजे एका दिवसांत पुण्या- 
हून जाऊन येत असत, हणजे १४ तासांत ४० कोस 
जमीन चाळत असत; घोंडभटानें वाड्याचा खांब उचढून 
त्याच्या खाढीं जाजम सारिळें, वगैरे प्रवंजांचे धन्यवाद आह्मी 
गातो, आमचे पूर्वज नेटाने पानिपतच्या टढाईत ठाम 
उभे राहून अफगाणांसमोर लढले व मुहृतपर्यंत तरी त्यांस 
त्यांनी जरीस आणिलें; पण हल्लीं एकाद्या गांबांत फेरी 
करणारा एखादा पिसाट हिंगविक्या अफगाण बिथरला तर 
गांवचा गांव ओसाड टाकून आह्यी पळून जातो. सारांश, 
आमच्या हत्टींच्या मानानें आमचे पेशवाईतील पूवज फार 
बळकट होते, ह्यांत कांहीं संशय नाही. पण अश्या दिशेने 
विचार करतां कामा नये. आमच्या पूर्वजांची ब अफगाण, 
आरब, जमेन, इंग्लिश इयादि इतर देशांतीळ लोकांची 
तुलना केली पाहिजे, अशी तुलना केली हणजे आपले 
पूर्वज या लोकांपेक्षा कमी बळकट होते, असं इतिहासदष्टया 
कबूल कराबें ढागेळ, आमचे पूर्वेन अगदीं अशक्त होते 
असे नाही. सतत्रता, खाण्याची सुबत्ता, न्यायामाची हौस 
व दंग्याधोप्याचे प्रसंग यामुळे शक्ति येऊन ती नेहमीं यां- 
च्यांत जागूत राहत असे; परंतु प्रोढविवाह हें एक साधन 
कमी पडल्यामुळें इतर लोकांपेक्षा ते कमी सशक्त असठळेच 
पाहिजेत, हे अनुभवाने तिद्ध आहे. इतर्केच नाही, तर 
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प्रत्यक्ष इतिहासाच्या अनुभवावरूनही सिद्ध आहे. सारांश, 
हाडाचा मोठेपणा शरीराची उंची, इत्यादि गोष्टी सामर्थ्येसूचक 
आहेत ब ह्या गोष्टींत आपले पूर्वेज इतर प्रसिद्ध लोकां* 
पेक्षां कमी हाते, असें कबूल केलें पाहिजे. मराठे लोकांनी 
मुसलमानांस जिंकून हिंदुराज्य स्थापिळें, येवढ्यावरूनच 
आपल्या समतोल दृष्टीस स्वदेशप्रीतीचे खोटें पटल झांकून 
टाकण्याचा यत्न कारेते, परंतु आपल्यास सारासार विचार 
केला पाहिजे; आपली ब पाश्चात्य लोकांची तुलना केटी 
पाहिजे ब आपला कमीपणा उदार बुद्धाने व शहाणपणाने 
कबूळ केला पाहिजे. 


१९. पूर्वी बालविवाहापासून होणाऱ्या बालसंयोगास 
कांहीं हरकती असत, ह्या ब्रिटिश राज्याच्या अमलाखाली 
नाहीशा झाल्या ब तेणकरून बालसंयोग अनियंत्रित होऊन 
प्रजा अशक्त होत चालली आहे, हं प्रथम प्रश्नाचा विचार 
करितांना आपल्या नजजेरेस आळे, व तीच गोष्ट दुसन्या 
प्रश्नाची आहे. पूर्वा मराठेशाहीत बालविवाहामुळे जरी प्रजा 
अशक्त होती, तरी दुसऱ्या कारणांनी ठोकांच्या शक्तीचा 
पृणे ऱ्हास होण्यास अडथळा होत असे. दंगधोपे असल्या- 
मुळें शक्तीची सर्वांस अवश्यकता असे. दाल असल्यामुळें 
व्यायाम करण्याची होस असे, स्वतंत्रता असल्यामुळे व 
ब्वाण्यास पुरे असल्यामुळें, देह निष्काळजीपणांत पुष्ट होत 
असे; परंतु आतां त्यांपैकी एकही गोष्ट राहिडी नाही, व 
बाळावबिवाहापासून होणाऱ्या शारीरिक ऱ्हासांमर्ध्ये दुसऱ्या कार- 
णांपासून होणाऱ्या शारीरिक ऱ्हासाची भर पडत चाळली भाहे, 


२६५६ 


सारां, हलींच्या स्थितींत आहझांस 'चोर्होकडून नुकसान पोचत 
आहे ब आपल्यास या शारीरिक ऱ्हासाच्या पुरास बांध 
घातला पाहिज, पूर्वी बालसंभोग होत नव्हते व पूर्वीचे 
आमचे लोक अराक्त नव्हते इत्यादि वडिलांच्या कीर्तीवर 
आपण अवलंबून राहतां कामा नये. येथवर जुन्या मताच्या 
मुख्य दोन समजुतींचा विचारे केला; आतां कांहींच्या 
आणखी दोन कमी महत्वाच्या समजुती आहेत त्यांचा 
बिचार करूं. 


१४. पुष्कळ लटोकांर्चे असे ह्मणणे आहे की, बालवि- 
घाहापासून शारीरिक अनिष्ट परिणाम होतात हे कबूल आहे, 
परंतु वप्रूवरांचीं लय़ उशिरां केळी तरी तिकडूनही नुकसान 
होते. या देशाच्या उष्ण हवेमुळे स्त्रीपुरुषणांस लवकर काम- 
वासना उत्पन्न होते; यामुळे लवकर ल्म्न न केलें तर मुळें 
दुर्मागोस लागतात व शरीराची हानि करून घेतात ब 
मुलींस क्षयादि भावना होतात. सारांश, इकडे आड आणि 
तिकडे विहीर असं होते. अश्या स्थितींत मुळांची व मुलींची 
ळबकर ठे करणेंच चांगळें; कारण उरिरां ल्य केल्यापासून 
नीति ब शरीर दोहोंचीही हानि होते. हे हणण प्रथमदर्शनी 
सयुक्तिक दिसते ब मुद्दाम उशिरा लग्ने केल्यामुळें मुलांची 
नीति ब शारीरप्रकृति बिघडल्याची उदाहरणे मी. पाहिडीं आ- 
हेत. सदरील आरोप रा० मोडक यांणींही आपल्या निबंधांत 
कबूल केला आहे, मात्र त्यांचे हणणे असं आहे की, 
उशिरां ले केल्यापासून होणाऱ्या नुकसानापेक्षां बालविवाहा- 
पासून होणारे ठुकसान अधिक आहे. त्रयाव्हरनियर झणून 
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एक इटालियद्भ गृहस्थ अकबराच्या वेळीं हिंदुस्थानांत फिरा- 
वयास आला होता, त्यानंही आपल्या प्रवासाच्या हकोकतींत 
अस लिहिळें आहे की, *“ हिंदलोकांत फार लहानपणी 
मुलांमुलींची लग्ने करतात; त्या लोकांचा अशी समजूत 
आहे कीं, असे न केळे तर तीं बिघडून जातात. '' परंतु 
पूण विचार केला तर ही समजूतच आहे, असे ह्मणावें 
छागेल; कारण उशिरां लग्नं केल्यापासून इतर देशांत वघू- 
वरांची नीति व शक्ति बिघडली आहे, असे आपल्यास दि- 
सत नाहीं. मुळ विघडल्याचीं प्रत्यक्ष उदाहरणें आहेत 
याचे कारण मित्न आहे. कांहीं काळपर्यंत हें असं होणा. 
रच; जर १०० मुळें व मुठींतून ९९ चीं ल्म लौकर 
होतात, जर मुळींस लवकर करतु येऊन त्यांचे समागम सुरू 
होतात; तर अशा स्थिजींत एकाचे लयन उशिरां होणे ब 
त्यार्ने आपल्या इष्टमित्रांची चेन स्वतः इंद्रियनिम्रह करून 
पहात बसणें, हें कसे संभब्रेळ ? पाश्चात्य समाजस्थितीचा 
बिचार केळा तर विवाहित व अविवाहित मुळी किंवा पुरुष 
एकत्र वागत नाहीत; यामुळें अविबाहितारचे पित्त ब्रिघडण्यास 
पुष्कळ प्रत्यवाय येतो. तर्सेच आपल्या इकडेही जर 
उशिरां लयम़ाची चाल सार्वत्रिक झाली तर असे समवय- 
स्कांच्या समागमापासुन होणारे मनाचे विकार बंद होऊन 
शरीरार्चे व नीतीचे नुकसान, होणार नाहीं, असें वाटते, 
हवा उष्ण हवा उष्ण रदूणून आपण ओरडतो, पण ही उष्ण 
हबा काय हिंदुस्थानच्याच बोकांडीस बसडी आहे? भारब, 
स्तान, आफ्रिका, स्ऐेन वगैरे देशांत बालविवाह आवश्‍यक 
झाढे नाहींत. पूर्वीच्या काळीं बायकांस ढवकर तु येत 
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नसत, अशी आमच्या ळोकांची समजूत आहे. तेव्हां हबा 
कोठें गेली होती! सारांश, जरी कांहो अंशीं हिंदुस्थानच्या 
उष्ण हंबेपासून हिंदुलोकांच्या शरीरावर अनिष्ट परिणाम 
घडतात, तरी हवेच्या सबर्बीनें बाळविवाहास चिकटून बसणे 
हृ मला बरोबर वाटत नाही. 


१५. कांहीं लोकांची दुसरी अशी कल्पना आहे कौ, 
सुलींची वाढ सासरी जशी होते तशी माहरीं होत नाहीं. 
हल्लींच्या स्थितीच्या मानानं ही गोष्ट कांही अंशीं खरी आहे. 
मुळी सासरी असतात तेव्हां त्यांना काम करावे लागते; 
वेळच्या वेळीं खावयास मिळ्ते; त्यांचे अद्वातद्वा वतेन बंद 
असतें, यामुळें कांहीं अंशी त्यांची प्रकृति चांगली राहण्यात 
मदत होते. मुलीं माहेरी आल्यावर आईबापांस असें वाटतें 
कीं दोन दिवस मुळी त्रांसांतून सुटल्या आहेत; यामुळें 
त्यांचे लाड होतात; त्या स्वछंदीपणाने खेळतात; वाटेल तें 
खातात ब काम मुळींच करीत नाहीत. इत्यादि कारणांमुळे 
शरीराच्या सुस्थितास अनक अडथळे येतात. पण याज- 
बरून सासरींच मुठी चांगल्या वाढतात असं ठरत नाहीं, 
जर सर्वाचींच लमे उशिरां होतीळ तर सुनांच्या ऐवजी 
सुलींस काम करावें लागेळ, व हलीं मातापितरें जितके छाड 
करतात तितके न करितां सुटींच्या प्रकृति चांगल्या राहान्या 
व त्यांस नवरा चांगला मिळावा, म्हणून अविक जपतीळ, ब 
मुलींची वाढ माहेरी चांगली होईल. परंतु याहूनही एक सूक्ष्म 
गोष्ट अशी आहे कीं मुली सासरी चांगल्या होतात,ही गोष्ट दर्शनी 
आहे, त्यांची खरी वाढ सासरी होतच नाही. उंची ब हाडाचा 
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मोठेपणा साससै वाढत नाहीं. सासरी राहिल्यापासून कामवासना 
जागृत होऊन मुलींना लवकर तदतु प्राप्त होतो, हें वर नि« 
दिष्ट झाडेच आहे. यामुळें मुलींच्या शरिराची वाढ सासरी 
होते, ती केवळ ह्या दिरोंची होते; व खऱ्या वाढीचा व या 
शाररिक सुस्थितीचा विरोध आहे, हें वैद्यशास्रदष्ट्या सहज 
समजून येईळ तोंडावर ठऊटवी येणें, स्तनोद्रम होणें, 
श्रोणीभाग विस्तृत होणें, इत्यादि लक्षणांस वाढ समजून 
र्जा जां ही कल्पना आहझांस अधिकाधिक खरी वाटते, तां 
तो मुलींस माहेरी राहू न देतां त्यांस सासरी ठेवण्याचा 
आपण यत्न करितो व बालसंभोगास उत्तेजन देऊन लो- 
काच्या शारीरिक ऱ्हासांत भरच पाडीत चाळली आहो, हे 
आमचे दुर्देवच समजर्ळे पाहिजे. 


राष्ट्रीय अवनति, 


१६. वाचकहो ! पृथ्वीच्या नकाशाकडे दृष्टी द्या आणि 
आज आठे वर्षेपर्यत पारतंत्र्याच्या पंकोदधींत ळोळ- 
णारे देश किती आहेत याचा विचार करा. मळा 
वाटतें हिंदु लोकांशिवाय दुसरे कोणतेही ढोक पृथ्वीत- 
लावर असे दुदेंबी सांपडणार नाहींत. बरे, बालविवाहाची 
वाल ज्या लोकांत आहे, असे तरी किती लोक आहित 
ब त्यांची राजकीय स्थिति कशी आहे, याची चौकशी करा, 
या गणनेंतही हिंदु लोकांचे नांव कनिष्टिकाप्री बसळेंच. 
पण इतिहासप्रसिद्ध दुसरा एखादा समाज नजरेस येता तर 
त्याच्या ब हिंदुस्थानच्या राजकीय स्थितीची तुलना करून 
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पाहिळी &सती, व बाळविवाहाचा व पारतंत्र्याचा जो अवि- 
वार्य संबेध दिसत आहे. त्याच्या सत्यासत्यतेचें प्रत्यंतर 
पाहण्यास बरें पडळें असते. असो. दुसरे लोक व दुसरा 
देश जरी आपल्यास प्रत्यंतरास सांपडत नाहीं तरी बाल- 
विवाहाचा व आपल्या हल्छोंच्या पारतंत्र्याचा कार्यकारण- 
संबंध आहि असें प्रथ्वाच्या नकाशाचे व इतिहासाचे मनम 


वा 


केळें असतां वाटल्यावांचून राहत नाहो. 


१७. थोडा विचार केळा तर हा सकृदडीनी 'चमत्का- 
रिक वाटणारा सिद्धांत चमत्कारिक नाहीं असें दिसून येईल. 
सामाजिक सुस्थिति बिवाहपद्धतीवर अवलंबून असते हें 
स्पेन्सरचें मत पूवी निर्दिष्ट केळेंच आहे. अनेक टोकांच्या 
तुलनेवरूनही हें मत सिद्ध होतें. परीच्या बार्बेर्यिन लोकां- 
वर प्रीक लोकांनीं जें वर्चस्व संपादन केलें, त्याचे एक 
कारण ग्रीक ठोक आपल्या बायकांस गुलामाप्रमाणें न 
भानतां आपल्या बरोबरीच्या व संसाररहाटीत सहाय्यकारिणी 
आहेत असं मानीत हें होय, असें अरिस्टाटळचे मत आहे. 
एका रोमन प्रथकाराचें असे ह्मणणें आहे कीं, “ रोमम 
खोक आपल्या स्त्रियांस प्रक ळोकांपेक्षां अधिक चांगल्या 
रीतीनें वागावितात म्हणूनच ग्रीक लोकांच्या सुभारणेपेक्षां 
रोमन लोकांची सुधारणा अधिक बलवान्‌ आहे. ” एका 
लहानशा शहरापासून वाढत सवे ज्ञात जगाच्या आधिपत्यास 
रोमन छोक चढले, ब “ ज्याप्रमाणे रोमन लोकांची उन्नति 
विस्मयकारक आहे, हद्याप्रमाणेंच लांची अवनतीही फार 
इंदयद्रावक आहे, ? पण रोमन लोकांच्या भरभराटीच्या 
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वेळीं त्यांच्या स्त्रियांच्या अंगीं जें पातित्रत्य ब जे स्वावलं- 
बन होते तंच यांच्या अवनतीच्या वेळेस नाहीसे होऊन 
त्याच्या ऐवजीं दुराचार ब स्वच्छंदीपणा हे गुण वास करूं 
लागळे, *“ प्युनिक वासे नंतर लवकरच रोमन लोकांच्या 
मातिमत्तेची इमारत एणेपणे ढांसळून गेली, आणि हीच 
गोष्ट त्यांच्या लोकसत्तात्मक राज्याच्या नाशास कारणी भूत 
झाळी. '” बाबरियन लोकांस प्रीक लोकांनी जिंकले, प्रीक 
लोकांस रोमन लोकांनीं पादाक्रांत कळे, रोमन लोकांचा 
विघ्वंस जमन लोकांनीं केला. जशी बार्बेरियन लोकांपेक्षा 
ग्रीक लोकांत स्त्रियांची स्थिति चांगली होती, जशी प्रीक 
ळोकांपेक्षां रोमन लोकांत स्त्रियांची स्थिति चांगली होती, 
तशीच रोमन लोकांपेक्षा जमन लोकांच्या त्त्रियांची थोरवी 
इतिहासांत अधिक वर्णिली आहे. क्या काळांत जमेन लोक 
अरण्यांत बास करीत असत, त्या वेळीं देखीळ जमन लो- 
कांची वैवाहिक नीति इतकी उत्तम होती कीं, रोमन इति. 
हासकार टासिटस याने जभन श्ञ्रियांची फारच प्रशंसा 
केळी आहे. सवे पृथ्वीतलावर जेव्हांपासून इतिहास उप- 
लब्ध आहे, तेव्हांपासून आजपर्यंत जमन लोकांस कोणीही 
जिंकिले नाहीं. राष्ट्रमाठिकेंत जसा हिंदु लोकांचा स्वतं- 
त्रतेसंबंधानें शेवटचा नंतर आहे, तसाच जर्मन 
ळोकांचा पहिळा नंबर आहे. रोमन लोकांच्या सावे- 
भोमत्वाच्या जोराखालीं त्यांगी आपटी मान कधींही बांक- 
विळी नाहीं व सरते रोबटी त्यांच्या गवीचा उच्छेद त्यांणींच 
केला, सातव्या रातकांत घमंश्रद्धेच्या उन्मादाने खवळलेळे 
झारब ठोक आपल्या मरु देशांतून बाहेर पडठे ब॒ एकाद्या 


र्र 


प्रचंड पुराप्रमाणे सिरिया, इजिप्त, आफ्रिका, स्पेन वगेरे देशांवर 
पसरून पिरि्नांज ओलांडून गेले; ब झातां भूमध्यसमुद्रास 
वळसा घालतात कीं काय अस भासूं लागलें. “ ही धाड 
इंग्लंड देशापर्यंत पोंचळी असता, तर भाज कदाचित्‌ 
झाक्सफड येथील विद्यालयांत ब देवाल्यांत सुंता झालेल्या 
छोकांपुढे कुराणाच्या तत्वाची चचो चालली असती. 
ल्या आरब लोकांचा पराभव हिंदुस्थानापासून तो आटलां- 
टिक महासागरापर्यंत झाला नाहीं, त्यांस चाळस मार्टलने 
ब त्याच्या जमन लोकांनीं जमीनदोस्त केळे. लायर नदीच्या 
कांठीं जो जबरदस्त युद्धप्रसंग झाला, त्याजवर एकंदर ज- 
शाच्या इतिहासाचे स्वरूप अवलंबून होते; व युरोपखडांतीळ 
जमन ठोक ब आशिया खंडांतील आरब लोक पृथ्वीच्या आधिप- 
त्याकरितां जिवावर उदार होऊन तयार तयार झाले. “परंतु 
सातच्या दिवसाच्या तुमुल युद्धांत जमन लोकांच्या सामथ्यीपुढे 
ब धिप्पाड शरीरांपुर्ढ॑ प्राच्य ळोकांच्यानं टिकाव धरबला नाही. 
याचप्रमाणें दहाब्या शतकांत हन्स लोकांच्या स्वाऱ्यांनीं युरोपखं- 
डास न्राहि त्राहि करून सोडलें; परंतु युरोपांतील ल्िस्ती राष्ट्रांची 
सुटक! ओथी घि ग्रेट व हेन्री धि फाउलर या जमन 
राजांनीं केली, पुनः पंधराब्या शतकांत टर्कस लढोकांनी 
कान्‌स्टांटिनोपळ |जिंकून रोमन बादशाहीचा बहुतेक वाळ- 
खेळा क्ष उळथून पाडळा ब ही ळाठ भारब लोकांच्या 
स्वारीप्रमाणे युरोपावर पूर्वेकडून पसरत चालली; परंतु प्रेग 
येथील लढाईत जर्मन ठोकांच्या पराक्रमरूपी पाषाणावर 
ही लाट फुटून गेली. सारांश, आजपर्यंत जमेन लोकांवर 
झनेक प्रचंड खाऱ्या झाल्या; पण त्या सर्वांस तोडून जमेन 


र्र 


लोकांनी आपली स्वतंत्रता कायम राखिळी. आजमितीस 
याच जमन लोकांच्या शाखांनी इंग्लंड, फ़ान्स, आत्ट्रिया व 
अमेरिकेतील युनाइटेड्स्टेटूस हीं बलिष्ट राष्ट्रं बनली भाहेत ब 
इतर्के असूनही या शाखांचा मूलस्तंभ जे जर्मनराष्ट्र्ते 
पूर्ववत्‌ आपलळें अद्वितीय वर्चेस्त गाजवीत आहे. 


१८. जर्मन लोकांच्या राजकीय वचेस्वाळा अनुरूप 
त्यांची बिवाहपद्धति पहिल्यापासून होती, हें वर लिहिळेंच 
आहे. माझें असे हणण नाहीं कीं जभेन लोकांचे वर्चस्व 
त्यांच्या बरिवाहपद्धतीमुळेंच होते. या जगांत एकच कार्य 
अनेक कारणांच्या एकोभूत परिणामांमुळे घडते. त्याप्रमा- 
णेंच राष्ट्राची उनति अनेक कारणांच्या समवायामुळें होते; 
परंतु चांगली विवाहपद्धति कांहीं अंशी राष्ट्राच्या उन्भतीत 
कारणीभूत आहे, हा सामाजिक सिद्धांत इतिहासावरून 
खरा ठरता. पश्ियन, प्रीक, रोमन व जमन अशी उत्तरो- 
नतर बलिष्ठ राष्ट्रं आजपर्यंतच्या इतिहासांत झालीं ब त्यांची 
बैब्राहिक नीति त्याच पायरीने उत्तरोत्तर भ्रष्ठ होती. तसेंच 
राजकीय स्वतंत्रतेच्या मानाने पाहतां हिंदुस्थान देश निकृष्ट 
स्थितींत आहे, व या देशांत बालविवाहाचे प्रस्थ माजळे आहे. 
सारांश, हा सामाजिक व ऐतिहासिक सिद्धांत भापल्या 
देशास लागू करण्यास प्रत्यवाय दिसत नाही, व आपल्या 
देशाची राजकोय निकृष्ट स्थिति बालविवाहामुळें ही झाली 
आहे, अर्स झटल्यावांचून राहवत नाहीं. 


१९. बाळविवाहामुळें प्रजा अशक्त होते, प्रजा अशक्त 
झाल्यानें रा बटहीन होऊन पस्तंत्र होते, ही वरीळ 
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सिद्धांताची उपपत्तीही स्पष्ट आहे; तथापि या सिद्धांताची 
सत्यता मनांत ठसण्यास दोन प्रश्नांचा ऐतिहासिकरीत्या 
उलगडा झाला पाहिजे. बालविवाह हिंदुस्थानांत कधीं सुरू 
झाळे £ हिंदुस्थानाची कधीं तरी राजकीय उत्कृष्ट स्थिति 
होती काय व होती तर ती कर्धी नष्ट झाली £ 


२०. बालविवाहाची चाळ हिंदुस्थानांत कधीं उत्पन 
झाली याजविषयीं दोन मर्ते प्रचलित आहेत. कांहीं ढाक 
असे मानतात कौ बालविवाहाची चाल स्मृतिपुराणविहित 
असून फार जुनी आहे. सर वुइल्यम हंटरप्रभाते कांहीं 
लोकांचें असं मत आहे कॉ मुसलमान लोकांनीं हिंदु 
प्रजेवर जो जुळम केढा, त्यामुळें व तेव्हांपासून ही चाल 
उत्पन झाठी असावी, माझ्या मते हीं दोन्ही मतें निराधार 
आहेत; यांजकरितां या दोन्ही मतांविषयीं आपण सविस्तर 
बिचार करू. 


बालविवाह स्मृतिपुराणविहित आहे, हणजे किती जुना 
आहे याची कल्पना मुळींच करतां येत नाहीं, स्मृल्या केव्हां 
झाल्या याचा काळानिणय करतां येत नाही. व कालनिर्णय 
करणं ह्मणजे आपल्या हिंदुघर्माच्या मूलस्तंमास धक्का बस- 
विणें आहे. बरें, स्मृतींत केरफार झाळे नसून त्या जशाच्या 
तशाच कायम आहेत, असें इतिहासदृष्टया सांगवत नाहीं; 
कारण भमित्न भिन्न स्मृतीत विरोध आहित, इतर्केच नव्हे, 
तर एकाच स्मृतीत विरोधी वचनें सांपडतात. रा० ब० 
रातडे यांनीं दयाराम गिडुमटकुत पुस्तकाच्या शेवटीं जो 
निबध लिहून जोडला आहे, त्यांत फार सुरस रीतीनें 
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स्मृतींचा काळ क्रमानुसार लावून बिवाहाची चाल कशी 
उत्पन झाली, हें दाखविळे आहे; परंतु त्याजवरून पक्का 
कालनिणय होत नाही; झणजे असुक बषषीपर्वी बालावेवाह 
उत्पन झाले, हें ठरत नाहीं, व स्मृतिशास्राची कालभेदान 
व्यवस्था लावणें किंबा तयांचा ऐतिहासिकरीत्या विचार करणें 
बरोबर नाहीं. किंबहुना असा चार करण्यास स्मृतीत 
रेतिहा सेक साधनच नाही, असें झटळें तरी चाळेल, हिंदु- 
स्थानचा प्राचीन इतिहास क्रमवार उपलब्ध नाही ही मोठी 
शोचनीय गोष्ट आहे; व हणूनच मुसळमानी राज्यापूर्वींचा 
हिंदुस्थानचा इतिहास विश्वसनीय ब संगतवार -मिळत नाही, 
फार प्राचीनकाळी इतिहास लिहिण्याची चाळ होती असें 
दिसतें. परंतु अलीकडे इतिहासाच वारही आपल्या ढोकांत 
राहिळ नाही. स्मतींपुरा्ण कधी लिहिळी गेली, याचा 
आपल्यास पत्ता नाही, किंवा कोणीं त्यांजानिषयी चौकशी 
केली नाहीं. शाढिवाहनानें विक्रमाचा पराभव केळा किंवा 
भवभूतीनं ' रात्रिरेबं न्यरंसीत्‌ ' लिहिले होत तें. कालि- 
दासाने ' रात्रिरेव ब्यरसीत्‌ ! असें सुधारले, इत्यादि 
धडधडीत अविश्वसनीय दंतकथा आपल्यांत खऱ्या मानिल्या 
जातात; तेव्हां अश्या इतिहासाननिज्ञ लोकांत स्पूती केव्हां 
झाल्या याचा पत्ता कसा लागणार ? मळा वाटतें बालविवांहू 
केव्हां सुरू झाले, याचा ऐतिहासिकदृष्ट्या विचार योम्य 
आघारावरून केला पाहिजे. 


२१. प्राचीनकाळची हिंदुस्थानाविषयींची विश्वसनीय 
माहिती अव्बळ रिकदर बादशहाच्या आरायननामक इतिहा- 
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पध्वानमेष ते ? असें उत्तररामचरित्रःत रामानें सोतेस 
म्हटले आहे, त्यावरून लझ़॒ झाल्यादिवस पासून पातिप- 
त्नींचा समागम भवभूतीच्या वेळेस होत असे असे दिसते, 
च या वाक्यावरूनच “ शिद्ुदधती मुखम्‌ !? इत्यादि 
ठिकाणचा शिझुझब्द इंग्रजी ५ गरळ ” शब्दाप्रमाणे नवब- 
पाचा वाचक समजल पाहिजे. 


२९. सातव्या शतकांत हुएनसंग नांवाचा चिनी बो. 
दघर्मी प्रवासी हिंदुस्थानांत आठा. त्यानें सत्तावीस बर्षे- 
पर्यत या देशांत बास्तव्य केठें नालंद येथील बद्धमठांत 
संस्कृत भाषेचा ब हिंदुशात्ञांचा अम्यास केला; ब या देशां. 
तील स्थितीचे फारच सरस ब माहितीने भरळेळें वर्णन 
लिहून ठेविळें. त्या चिनी ग्रंथाचें भाषांतर पाश्चात्य विदठ- 
जनांच्या परिश्रमाने आपल्यास उपल्ब्ध झाठें आहे. हा 
भ्रंथ हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाच्या अंधप्रेदेशांत एक 
मोठा टेंभाच आहे, असे हटले पाहिजे. हुएनसंगने आपल्या 
चर्णनांत बालविवाह असल्याचे कोठेच ठिहिळे नाही. कोण- 
त्याही परकोयारचे आपल्या लोकांशीं थोडस जरी दळणब- 
ळण पडलें, तरी तितक्‍्यांत आपल्या बालविवाह ब असंम- 
तंबेधव्य या दोन चाली लाच्या निदशीनास आल्यांबाचून 
राहणार नाहींत, मग हुरनसंगसारख्या हुशार, शोधक ब 
२७ वषाच्या माहितगाराच्या नजरेस बालविवाहाची चाळ 
आली नाही, असें संभवत नाही हिंदुलोकांत स्रिया एकप- 
तिमरणोत्तर दुसरा पाते करीत नाहोत किंवा त्यांस करतां 
येत नाही, अशी चाळ. आहे, असं त्याणें स्पष्ट लिहिळे आहे. 
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यावरून असंमतवेधव्य हुएनसंगाच्या वेळेस होते, असे 
दिसतें. मग त्या, वेळेस बालविवाह असते तर त्यांजविषयीही 
त्याण उलळुख केला नसता काय! सारांदा, सातव्या शत- 
कायेत बालविवाहाची दुष्ट चाळ आपल्या ळोकांत नव्हती 
असं स्पष्ट सिद्ध हाते. 


२४. मुसलमान लोकांच्या जुलुमामुळे हिंदुस्थानदेश 
मुसलमानाच्या हस्तगत झाल्यावर ही चाल उत्पन झाली, 
या मतार्चे खंडन पहिल्या मताच्या खंडनापेक्षां अल्पप्रयासाने 
होण्यासारखे आहे. यासंबंधाने दोन गोष्टी प्रथम ध्यानांत 
ठेविल्या पाहिजेत. प्रथम गोष्ट ही काँ, हिंदूलाकांची सामा 
जिक स्थिति फार सावकाश बदलत. क्षणिक पराधीनता 
झाल्यामुळें हिंदुलाकांच्या समाजस्थितींत चलबिचळ होत 
नाही. “ या लोकांच्या चाढीरीति ' इतक्या दढ ब नम्र 
आहेत कीं नदीकांठच्या लोहाळ्यावरून एकादा मोठा पूर 
निघून गेल्यावर जसे ते पुनः उभे राहतात. त्याप्रमा्णंच 
हिंदु लोक कांहीं प्रयत्न न पडतां आपल्या पूर्वीावर 'चाळत 
आलेल्या रीतींनीं पुनः वागू लागतात, व गेल्या वादळाचे 
जितके विस्मरण त्यांना पडते, तितकेच माती येणाऱ्या प्रस. 
श्ाचेही भय त्यांना कमीच वाटते. '”/ यावरून साहजिक 
अनुमान होतें कीं, बालविवाहाची चाळ हिंदुस्थानांत मुस- 
छमानी जुलुमामुळे रूढ होण्यास हा जुळूम शांभर बषे 
तरी सतत चाळू असला पाहिज. आतां मुसलमानांनी 
ठोकळ मानानं, ख्रिस्ती शकाच्या १००० वर्षी पंजाब, 
१२०० वर्षी उत्तरहेंदुस्थान, १९०० वर्षी गुजराथ ब 
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महाराष्ट्र व १४०० वर्षी तुंगभद्रेच्या दक्षिणेस विजयानगर 
जिंकिले. या सवे प्रदेशांच्या सीमा निरनिराळ्या, स्पष्ट, 
सृष्टिनिमित असून यांतील लोकही निरनिराळे दिसतात, 
व जरी मूळसंबेंध एक आहे, तरी त्यांच्या भाषेत, रीतींभा- 
तींत व पूर्वापार समजुतींत फारच अंतर आहे. एका देशांत 
मुसलमान लोकांच्या जळुमामुळे बाळविवाहाचा प्रवात पडला 
हणून तात्काळ दुसऱ्या देशांत पडळ, असे ह्मणतां येत 
नाही. सारांरा बालविवाहाची चाळ पंजाबांत, हिंदस्थानांत, 
दक्षिणेत ब तेलंगणांत अनुक्रमे या मताप्रमाणे ११००, 
११००, १४००, १५०० वपांच्या सुमरास पडली 
असावी. आतां दसरी गोष्ट ध्यानांत ठेवावयाची ही कीं 
इतर लोकांपेक्षा क्षत्रिय ठटोकांत एखादी चाळ फार उाशि- 
राने स्वीकारली जात. अद्यापिही बाटनिवाह व शाकान- 
भक्षण त्यांच्यांत प्ररणपणं सरू आहेत अस नाही. हिदुस्थान'चे 
जे इतिहास उपलब्ध आहेत, त्यांत राजे लोक ब क्षत्रिय 
यांशिवाय दुसऱ्याचे वणन सांपडत नाहीं, हें साहजिक आहे. 
राजकोय विषयांचा विचार करण्याचे काम एकाकडे ठेवून 
भक्तीने ठोकस्थितीचाच इतिटास लिहिगारे मेकाठेसारखे 
इतिहासकार या देशांत उत्पन होण्यास कित्थक श्त्क्ष 
गेडीं पाहिजेत; परंतु येवढे निविवाद आहे. कॉ रजपूत लो- 
कांत बालविवाहाची उदाहरणं ज्या काळी सांपडतात, त्याच्या 
पूर्बी पुष्कळ वर्षे इतर लोकांत ही चाळ असली पाहिजे, 
ह्या दोन गोष्टी लक्षांत ठेऊन जी उदाहरणे इतिहासांत 
बाडविवाहाची सांपडतात त्याचा विचार करूं, 
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२७%. घारानगराच्या एका राजाचा ज्येष्ट पुञ्न जगदेव 
परमार म्हणून होता; परंतु तो नावडत्या राणीचा मुलगा 
असल्यामुळें राजाचे त्याजवर प्रेम नव्ह्ते, त्याच्या घाकव्या 
भावास एक मुलगी सांगून आढी होती, तिठा पाहण्या- 
करितां कांहीं लोक राजाने पाठविळे होते. त्यांजवरोबर 
जगदेवही गेला, रस्त्यांत एका क्षत्रियराजानें जगदेवाचें तेज 
पाहून ब याचें कुलशीळ ऐकून आपडी मुलगी त्यास दिली 
त्या वेळेस त्याचे वय १५ वर्षीच हात. पुढं जगदेव 
घारानगरीस परत आला. काही. वयानंतर घरवाप्रमाशे 
आपला ब मातुश्रऱ्या अपमान झ'ळेला त्यास सहन न 
हाऊन तो. देशांतरास जाण्याकरिता स्वनगर सोडून निघाला, 
ब रस्त्यांत त्याच्या उपवर झालेल्या पत्नीची गाठ पडली. 
तीही त्याजबरोबर निथाळी. गुजराथ देशाचा प्रसिद्ध 
राजा सिद्धराज हा कांही संबंयाने आपला आत्त आहे. असे 
जाणून जगदूव पट्रणास गळा, पुढीळ हकोकत मनोरं- 
जक आहे, तत्रापे ढांबठचक असल्यामुळे यथे देण्याची 
जरूरी नाही. 


दुसरी गोष्ट मवाडचा राजा हमीर याची आहे.-- 


प्रसिद्ध पाद्मिनीस प्रात करून घेण्याकरीता अलछाउद्दिन 
याणे चितोडचा किल्ला महाप्रयासानं घतला, परंतु' रजपूत 
लोकांनीं इतिहासप्रसिद्ध चितोडचा प्रथम जोहार करून 
पद्चिनीसह हजारो स्त्रियांस अश्निमुखी बळी दिल्या ब स्वतः 
हात्रूवर तुटून पडून प्राणास मुकळे, या वेळस रजपूत 
ळोकांनीं हमीर नांवाच्या बाळराजपुत्रास जंगळांत पळवून 
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बांचविळें. हा राजपुत्र मोठा झाल्यावर आपल्या पूर्वजांची 
राजधानी परत मिळाबी या विचारांनी , रात्रेदिवस चरफतड 
असे. निदान चितोड राहर आपल्या दृष्टीस पडावे अशी 
त्यास फार उत्कट इच्छा होती. चितोड दाहराचा कारभार 
अल्लाउद्विनानें माळदेवास दिला होता. त्यानें आफ्ली 
मुलगी हमीर यास देण्याचें मनांत आणून त्याजकडे चाली- 
प्रमाणें नारळ पाठविला. ही प्रार्थना आपल्या शात्रचीही 
भझसून त्या शूर राजपुत्राने मान्य केडी व थोडकपा लोकां- 
बरोबर तो चितोड शहरांत शिरठा. शहरांत कोठेंच लम्मो- 
त्सव नाहीं, किल्याच्या दरबाज्याबर मंगल तोरणे नाहींत, हँ. 
पाहून यांत कांहीं दगा आहे. असें त्या शूर राजपुत्रास 
बाटलं; परंतु तो अति घाडसी असल्यामुळे बेफिकीर कि- 
छुधयांत शिरला. मालदेवाने हमीराचे सागत करून त्यापुढे 
त्याची बघू उभी केली व दोघांच्या पदरांची गांठ बांधिली, 
बार्दे नाहींत, वऱ्हाडी नाहींत, आह्मणसमाराधान नाहीं, इत्यादि 
गोष्टी पाहून हमीरास वाईट वाटलें ब जांघा अंती. आपली 
बायको बालविधवा आहे ब हें टम नव्हे, तर पाट लागला 
असें त्यास समजलें. तेव्हां त्या राजपुत्रास अत्यंत कोप 
आलढा व त्यानें आपल्या निरपराध पत्नीस प्रथम गांडींतच 
ठार मारठें असतं; परंतु त्या साध्वीने चितोड झहुर त्याच्या 
स्वाधीन करण्याचे वचन देऊन त्याचं मन प्रसन केट, 
अपमानापेक्षां स्वदेशबियोग त्या स्वदेशभक्तास विषतुल्य बाटे, 
हणूनच त्यानें आपल्या बायकोचे ह्मणर्णे कबूल केर्ले; 
तत्रापे तिच्या बशाशीं मेवाडच्या घराण्याने काहींही संबंध 
क्रू नेये अशी त्यानें रापयथ घातडी, कांहीं दिवसानंतर: 
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भोलंदेव आपल्य; लोकोसहे शहराबाहेर गेला आहे. अशी 
सांधे पाहून हमीर आपल्या .बायकोर्स भेटण्यांच्या मिषाने 
शहरांत गेला, ध त्यानं किला अ शहर आपल्या हस्तगत 
करून घेतलें. 


२६. पहिळे डेदाहरण गुजराथेंतीळ सिद्ध राजाचे 
चेळचे आहे, हणजे इ० स० १०३७ च्या सुमाराचे आहे, 
या वेळेस गुजराथेंत मुसलमानांचे नांवसुद्धां ठाऊक 
नसेल. दुसर उदाहरण मेवाडचे सन १३०० च्या सुमाराचे 
आहे. यासुमारास भेवाडांत मुसलमानांचा नुकताच शिर- 
काव झाला होता. पण मेतरडांत मुसलमानांचा अंमळ 
कधींच बसला नाहीं. या उदाहरणांबरून मुसलमानांच्या 
जुटुमामुळें ही बालविवाहाची चाल उत्पन्न झाली, हे हणणे 
निराधार ठरते. पण इतक्रे इतिहासाच्या खोल पाण्यांत 
लाण्याचें प्रयोजनच नाही. या मताचा ब्यतिरेकदष्टीने वि- 
'चार केला, तर त्याच्या असत्यतेविषयीं तेव्हांच खात्री होई. 
मुसलमान ढोक जढूम करीत ह्मणून लबंकर लर्मे करूं 
लागले, या ह्णण्याचा अथे असा होता. कीं मुलींची लय 
झाल्यावर मुसलमान लोक त्यांस धरीत नसत; किंबा 
बाषापेक्षां मुलीचें संरक्षण करण्यास नवरा अधिक? समथ 
असे. पण थीडासा विचार केला तर कामांध मुसळमान 
ळोक विवाहित स्त्रियांवर हात टाकण्यास मागेपुर्ढे पाहात 
असत. ही गोष्ट संभवत नाहीं व बापापेक्षां लहान मुलीचा 
छहान नवरा अधिक काय करणार, हेही लक्षांत येत नाहीं. 
ज्या लाखो निस्तेज हिंदू ठाकांना मुसलमानांनी पादाक्रांत 
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केळे, त्यांपैकीच नवरा आणि त्यांपैकॉच बाप, दोघे मिळून 
आपल्या बायकापोरांचे काय संरक्षण फरणार हे सहजच 
दिसते आहे. इतिहासावरूनही हंच सिद्ध होतें. कॉ, मुसळ- 
मान लोकांनीं मळींस व प्रोढ स्त्रियांस स्वेच्छेप्रमाणे पकड- 
ण्यास कोणतीच आडकाठी मानिली नाहीं. पक्मिदीकरितां 
अललाउददीनाने काय प्रयत्न केळे १? हतभाग्य कणेराजाच्या 
बायकास जनानरय्यान्यांत घाठतांना ही विवाहित आहे, 
किंबहूना हिळा मुलें झाली आहत, याचा विचार अलला- 
उद्दिनाने कधींही मनांत आणिला नाहीं. देवल्देवीस तीन 
नवरे करावे लागळ. टुगोवती नांवाची गोडवणची 
शूर राणी समकबराच्या सेन्याशीं लहून मेढी व 
तिचा मळगाही मेळा. त्याची बायका अनुपभुक्ता 
होती तिळा सेनाधिपतीनें अकबराकड उठंत्तम नजर 
समजून पाठविळे, तिच्या लग्नाची अकबरानेंसद्धां परवा 
केटी नाही. पण अशीं नांव देत बसण्याचं प्रयोजन 
नाही. शोंकडा शहरं मुसलमानांनी काबीज केल्याची 
वणन इतिहासांत आहेत. त्या वेळेस हजारो अनुपभुक्ता 
व उपभुक्ता विवाहिता ब अविवाहिता स्त्रिया त्यांनी पकडून 
नेल्या ही गोष्ट निर्विवाद आहे, सारांश, मुसलमानांच्या 
जुढुमामुळे बालविवाहाची चाल प्रचारांत आली, हें ह्मणणें 
सुयक्तिक दिसत नाही. 


२७. कांही ब्राह्मण जातीत अद्याप बालविवाहाची चाळ 
सुरू नाहीं. कनोजे लोकांत बायका वृद्ध होईपावेतो सद्धा 
अंबिवाहित राहतात. कधीं कधीं त्यांचें भामरणांत लझ होत 
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नाही. अश्या जाति विदेषेकरून दिळी व अहमदाबाद या 
शहरांजवळच सांपडतात, व हे प्रदेश तर नेहमी मुसलमान 
लोकांच्या जुलुमाच्या' ऐन तडाक्यांत सांपडळेले असत. 
नांदिरशहाच्रा वेळेस त्याच्या कामांध शिपायांनी मथुरेत 
शिरून ब्राह्मण स्त्रियांवर भयंकर जुळूम केळे, व हजारो 
स्त्रिया यसुनेंत व विहिरीत पडून मेल्या. सारांद, या 
प्रदेशात होबटपयत मुसलमानांचा जूळूम मूतिमंत बास 
करीत होता; परंतु तथे बालविवाह इतर प्रदेशांप्रमा्ण सरू 
झाला नाही, हें खरोखर आश्वयकारक भाहे. 


२८. यासंबंवाने माखवाचायाचा ग्रंथही एक सबळ 
प्रमाण आहे... माघताचाये हा विजयनगरच्या प्रथम संस्था- 
पक बुक्क राजाचा प्रवान हाता व समारं १२४५ वे वर्षी 
हें राज्य स्थापिळे गळे. माववाचायीचे पराशरमाधव हा 
ग्रंथ लिहिला आहे व हा ग्रंथ हठींच्या हिंदयमार्चे ज॑ स्वरूप 


च्न्टे 
अगे 


आहे त्याचा आधारस्तभच आहे. जशी आपल्या घमाची 
स्थिति ही आहे तशीच माधवाचायाच्या वेळी होती अर्से 
या प्रंथावरून प्रण दिसून यते. पाचज्या व्यीपासन दहाव्या 
बषोच्या आंत मुलीचे लम करावं, असं मावयायें मत आहे, 
तात्पये, सन १३०० च्या वेळेस तुंगभद्रेच्या दक्षिणेस 
बालविवाह प्रणेपर्णे अमळांत होते असे या प्रंथावखून स्पष्ट 
दिसते; परंतु या वेळेस नुकतच मुमढमान लोक दक्षिणेत 
येऊ ढागले होते व त्यांच्या दक्षि्णेलीळ राज्याचा मागमूसही 
नव्हता. यावरूनही मुसलमान लोकांच्या जुळुमातुळे बाळ- 
विवाह अमलांत आले, हे झणणे निराधार ठरतें, 
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२०. वबरीळ विवेचनावरून बाळविवाह सातव्या शत- 
कानंतर हिंदुस्थानांत प्रवृत्त झाळे ब सुमार हजार किंबा, 
अकराशे वषोच्या परयी सवे देशभर रूढ होऊन गेळे असें 
स्पष्ट होते. विवाहपद्धति व राजकीय उत्कषे यांचा निकट 
संबंध आहे; तेव्हां आपल्यास हिंदुस्थानचा राजकीय उत्कषे 
कधीं होता, या गोष्टींचा आता विचार केला पाहिज, 


या देशाचे भे इतिहास प्रसिद्ध आहेत व जे लोकांच्या, 
नहभी वाचण्यात येतात, त्यांवरून हिंदुलोक हणजे भ्याड; 
जो बाहेरून येईल त्याने आपलें हिंदुळाकांस चिरडून टा- 
कावे, अशी आपटी नेहमीची दैन्यावस्था होती असें वाटतें. 
हिंदुदेश समृद्ध ब हिंदुजात दुबळी या दोन कारणांमुळे 
अफगाण, तुर्क, मांगल, पारसिक व पाश्चात्य राष्ट्रें यादो 
या देशावर स्वाऱ्या करून आपल्या ढोभाची टूति करून 
घेतली. नांव घेण्यास काय तं मवाडच्या डोंगरांत ब मार- 
वाडच्या बाळबंटांत सतंत्र रजपुतांनी आपले स्वराज्य, 
मोठ्या कष्टाने संभाळून ठोमेळे आहे ब हांभर बर्षपाविता 
मराठे लोकांच्या नशिबाने घूमकेतूच्या प्रकाशाप्रमाणे त्याचे 
राजकीय वेभव चमकले; पण या दोन अपवादाखेरीज आज 
आठशे वर्षे सवे हिंदुस्थानच्या लोकांनीं परकीयांच्या 
सत्तेखाढीं आपल्या माना वांकविल्या आहेत. सुमारें शंभर 
बर्षे हिदुस्थान देश ब्रिटिश लोकाच्या सुखावह सजसत्तेखालीं 
आहे, ब्रिटिशाळोीकाचा राजसिंह रूसदेशच्या अस्वलास 
इकड फिरकू न देवो अशी आमची इच्छा आहे ब ही 
इच्छा आपल्या राजभत्तीस उचित्र आहे इतकच नाही, पप्फ 
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आमच्या दाहाणपणासही योग्य भ्राहे; कारण आमच्या ऑ- 
जच्या स्थितीचा विचार केळा तर कभींकाळीं आमची 
स्वतंत्रता आह्यांस मिळेळ असा संभवच दिसत नाहीं. 
सारांश, आठरो वर्षीपासून आमची अशी स्थिति झाली आहे, 
हें निविवाद आहे. यापूवी तरी आमची स्थिति चांगळी 
होती काय १ 


३०. मुसलमानांनी हिंटुस्थानदेशांत आपळं सावेमी 
मत्व स्थापन केले, त्यापूर्वीच्या इतिहासार्चे नीट मनन 
केळे तर त्या वेळेस आमची राजकीय स्थिति फार 
चांगली होती असे दिसून येरेल, महाभारतांपील 
योद्धथांचे उदाहरण घेण्याचं प्रयोजन नादी; कारण 
त्यांचे अठीकिक पराक्रम कवीच्या कल्पनाशक्तीच्या 
टांकसाळांतून निघाळे आहेत, असा आक्षेप येऊं शकतो. 
परंतु परकीय लोकांनीं वेळोवेळीं या देशाविषयी जे लेख 
लिहून ठेविळे आहेत, तेवढच या गाष्टींच्या पुरान्यास पुरे 
आहेत. इतिहासांत उपलब्ध अशी या देशावर प्रथम 
स्वारी शिकेदराने केळी. त्या वेळीं हिंदुलोकांनीं ब हिंदु- 
राजांनीं जें शाय, पराक्रम ब आवेश दाखविला त्याची साक्ष 
शिकंदराचे इतिहासकारच देतात. जेळम नदीवरच्या लढा- 
ईत हिंदलोकांचेच हत्ती त्यांच्यावर उलटल्यामुळे हिंदु- 
सेन्यानें पळ काढिला ही गोष्ट खरी, पण पोरसराजाने रणां 
गण सोडलें नाहीं व मृत्यपेक्षां अपमान भयंकर आहे. असे 
समजन क्षत्रियघमांची त्यानें पराकाष्ठा केडी, ह. पाहून 
झलेकूझांडर यानें आश्चर्य केडें व त्यानें पोरसराजास राज- 
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गौरबास योग्य अशा रीतीने बागविण्याचें वचन दिठें, 
तेव्हांच तो त्याच्या स्वाधीन झाला. त्या राजाचे धिप्पाड 
शारीर व सुस्वरूप पाहून शिकंदर बादशहा फार खुष झाला 
ब त्यार्ने त्यार्चे राज्य त्यास परत दिलें. शिकंदराच्या 
इतिहासकाराने असं स्पष्ट लिहिलें आहे को, हिंदुलोक इंतर 
एशियाटिक लोकांपेक्षा उंच, बळकट व शूर होते. शिकंदर 
बाददाहा अंतर्वेदींत उतरला नाहीं व त्यार्ने येथंच आपल्या 
जयाची सोमा केली. जर ल्या वेळचे हिंदु इतिहासकार 
असते तर शिकंदरबादशहा दिली, कनोज वगेरे बलाढ्य 
राष्ट्रांशी सामना करण्यास काचावला, असेंच त्यांनीं म्हटलें 
असते. जर तो अंतर्वेदींत उतरता, तर हिंदुस्थानची अग- 
णित संपत्ति त्याच्या पादतळीं लोळळी असती व देतकर्थेत 
बणिलेल्या हिंदुभूमीचे प्रत्यक्ष दशन त्यास झालं अस्ते, 
सारांश, शरिकंदराने आपल्या शरिपायांस चार रशाब्द सांगि 
तळे असते, त्र ते त्यानीं ऐकले नसते असें नाही, पण 
श्यांचे वराज तुवर ब राठोड अद्यापीही पराकाम व शक्तीच्या 
केवळ मूर्तीच आहेत त्या दिली व कनोजच्या क्षत्रियांशी 
युद्धप्रसंग शिकदराने जाणन बुजून टाळला, अर्स हणण्यास 
प्रत्यवाय नाही; कारण थोडक्याच काळाने मगघेदेशांतीळ 
चंद्गुप्तराजाने अलेकझांडर गेल्यानंतर त्याच्या सेनाधिपतीस 
पंजाबांतून हांकलन लाविलें, व जेव्हां अलेक्झांडर मेल्यावर 
सेल्यूकसालें त्याच्या राष्ट्राचे एर्वकडील हिरशाचे स्वामित्व 
संपादिळें, व तो ग्रीक सेन्यानिशीं बॅक्ट्या जिंकून हिंदु- 
स्थानाकडे वळला, तेव्हां त्यास चंद्रगुप्ताच्या पराक्रमी से- 
न्यामुळें काबूलच्या पीकडेस रहावें डांगळे, इतकेच नाहीं, 
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तर त्यानें चंद्रगुप्ताशी सछा करून आपली मुलगी ह्यास 
दिली. हिंदुराजास प्रीक राजाने आपली मुलगी दिली, 
याहून ल्या वेळच्या हिंदु राजाच्या पराक्रमार्चे व वैभवाचे 
अधिक काय प्रत्यंतर पाहिजे £ असो. सेल्यूकसाचा मे- 
गास्थिनीस नामक वकील चंद्रगुप्ताच्या दरबारांत राहत 
होता. त्यानें जें हिदुलोकांचें वर्णन लिहून ठेविळे आहे, 
यांतही हिंदुछोकांच्या शोयाची निंदा कोठेंच केली नाहीं. 
सारांश, खिस्ती शकापूर्वी १०० वर्षाच्या सुमारास हिंदु- 
लोक बळकट, शूर व पराक्रमी होते. 


३१ यानंतर हिंदुस्थानचा साधार इतिहास सांपडत 
नाहीं, परंतु पंजाब ब सिंध देशांवर सिथियन्‌ ब॒पारसि- 
कांनीं स्वाऱ्या केल्या व कांहीं दिवस राज्यही केलें असं दिसते. 
&्या हृण टोकांनी रोमराष्ट्र हालवून रोम शहर लुटले, याच 
छोकांनीं पंजाब जिंकला यांत नवल कोणतं £ पारसिकांनीं 
सापोर व नोशिरबॉ यांच्या कारकीर्दीत प्रवी झालेल्या अपमा- 
नाचा बराच सूड उगवढा व समरांगणांत एका बादशहास 
सुद्धा केद केळे, ला लोकांनीं सिंध देश जिंकळा यांतही 
आश्वय नाहीं. पण या दोन्ही लोकांचीं राज्ये हिंदुस्थानांत 
पैजाब व सिंधच्या अलीकडे आढीं नाहींत व तेथूनही त्यांस 
हिंदुलोकांनी लवकरच हाकळून दिळें असे दिसते. बिक्र- 
मार्ने ब शालिवाहनारने हूण व शक लोकांस जिंकून नाहींसें 
केळे अश्याविषयीं त्यांचे. हक साक्ष देत आहेत. सारांश, 
स्किथियन व पारसिकांनीं चिरस्थायी राज्ये स्थापिली नाहीत 
न्न त्यांस हिंदुस्थानातून ळवकर जागर ढागळे, रजपूत 


र्ट्० 


ठोकांची उत्पत्ति स्किथियन लोकांपासून आहे असें कांहीं 
इतिहासकार मानतात; पण भाषा, स्वरूप, चालीरीति 
दंतकथा व स्किथियन येण्यापूर्वीची पोरस राजाची गोष्ट 
यांवरून रजपत हे खरे आये आहेत, यांत शंका नाहीं. 
इलछलीच्या मिळमिळीत हिंदु डोकांची व शूर रजपूत लोकांची 
जात एकच आहे, असं मानणे कित्येक इतिहासकारांस फार 
जड वाडतें हणूनच रजपूत लोक स्किथियन असावे अशी 
कल्पना निघाली आहे. वस्तुतः तीस कांहींच आधार नाहीं. 
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४२. हुएनसांगनें लिहिलेल्या वर्णनांत हिंदु लोकांच्या 
शौर्याविषयीं, बिशेषतः मराठे लोकांविषयीं फारच तारीफ 
केलेली दिसून येते. ता हणतो “ हे टोक स्वभावाने साघे 
ब विश्वासू आहेत, व बांध्याने उंच व शौयोने उद्धत 
आहेत. धमयुद्धाचे नियम ते इतकया बारकाईनें पाळतात 
कीं शत्रन केलेल्या अपकाराबद्दह शासन करण्यापूर्वी त्यास 
अगोदर सूचना पाठवितात. जर एकाद्या लढाईत सेनाप- 
तीचा पराजय झाला, तर त्यास स्त्रीवेष घ्यावा लागतो ब 
अशा प्रसंगी बहृतकरून तो आत्महत्या करून घेतो. लढा. 
ईस जाण्यापरवी ढोक मद्यप्रारान करून उन्मत्त होतात ब 


जिवावर उदार होऊन आपल्यांपेक्षां दसपट सेन्यावरही 
तुट्रन पडण्यास भीत नाहीत. त्यांचा राजा पुलकेशि हा 
खरा क्षत्रिय, दानशूर व कनोजचा राजा शिलादित्य याच्या 
बरोबरीचा आहे. हें मराठे लोकांचे बणन बालविवाह 
सुरू होण्यापूर्बीच्या काळचे आहे. तेव्हांपासून आपले 
छोक्रांचा केवढा शारीरिक न्हास व केवढी राजकोय भव- 


ऱ्ट्र 


नति झाली “आहे! मराठे उंच झणून जी ख्याति होतीं 
त्याऐवजी हळीं मराठे हणजे ठंगणे अशी झणच पडली 
आहे. दसपट सेन्यावर चाळून जार्ण, शत्रूस अगोदर 
सूचना करणें, व रणांगणांतून मेल्याशिवाय परत न फिरणे, 
इत्यादि शोयसीमेच्या गोष्टी आपल्यांतून नाहीशा होऊन 
त्यांरेवजी मिंत्रपपया, छापा घालणं, ब पळती ळढाई करणें 
याविषयीं मात्र आपली कौत्ति होऊन राहिली आहे. पेरावा- 
इच्या ऐन भरांत जनकोजी शिंदे, मव्हाळराव होळकर यां- 
सारखे महावीर आपल्या शिपायांची अशी तारीफ करतात कां, 
हे झाडास बांधल्यास झाड उपट्टन घेऊन पळून जातील! 
वा; | केवढा पराक्रम ! पण शॉंकडा वर्षे सुरू असलेल्या 
बालटवित्राहाचा परिणाम असाच झाला पाहिजे. इतिहासकार 
टठाल्बाईस व्हीलठर असं ह्मणतो कॉ“ पुलकेशी राजा ज्या 
काळांत होऊन गेला, तो मराठ्यांचा उत्तम काळ आातां 
राहिला नाही; परतु अशी उमेद आहे कीं मराठ्यांचे फिरून 
अस चांगले दिवस येतीळ कीं मराठ्यांचे वैमब पुळके- 
शीच्या वेळेपेक्षांही अधिक वाढेल. '” हे दिवस कधीं येणार, 
हा प्रश्न करतांना आमच्या अंतःकरणांत निराशेच्या दुःखाचा 
कळस होऊन जातो. 


२३. पोरसाच्या वेळेस, चंद्रगुप्ताच्या वेळेस, विक्रमा« 
दित्याच्या वेळेस, पुलकेशीच्या व शिलादित्याच्या वेळेस 
आमचे लोक शारीराने उंच, बळकट व शौयोर्ने बहादूर 
होते यांत रांका नाहीं. हुएनसंगच्या नंतर आपल्या देशा- 
ब्रिषयीं झारब इतिहासकारांनी थ्रोड थोडें बर्णन लिहून 
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ठेविळे आहे. गिझनीचा महंमद सन १००५ ' त हिंदुस्था- 
नांत आला, त्यापूर्वीच्या कांही हकीकतींत कोठे कोठें हिंदु- 
लोकांच्या शोर्याविषयीं प्रशंसा केठेळी आढळते. जरी 
राजे एकमेकांस जिकोत असत, तरी जिंकणाऱ्या राजास 
जित राजाच्या कोणातरी आप्तास त्याच्या गादीवर बस- 
वार्बे लागत असे, “ असं केल्याबांचून तेथील लोक निमूट' 
बसावयाचे नाहीत. ' सारांश, हिंदुलोकांना आपलें स्वराज्य 
असार्वे अशी नेहमीं इच्छा होती दूसऱ्या एका आरब 
इतिहासकाराने असं लिहिठें आहे कीं “' एशियांतील सवे 
ळोकांत हिंदुळोक कांहीं विशेष प्रकारचे आहेत. राज्य- 
पद्धति, तत्वज्ञानावरील ग्रंथ, शरीरसामधथ्ये, व बणीची विशु- 
दवता यांविषयी त्यांची ख्याति आहे; ” आणखी एका ग्रंथ 
काराने त्या वेळची प्रसिद्ध हण लिहून ठेविली आहेः 
हिंदुस्थानची सेन्याविषयी, कंदाहारचो हत्तीविषयीं व तुर्क- 
स्थानची धोड्याविषर्या ख्याति आहे. 


३४. अशी ही पूर्वी आपली शरीरानं व शोयोर्न उत्तम 
स्थिति असतां मुसलमानी राज्य होण्याच्या वेळेस आपण 
इतके नादान कां झालां, हे समजण्याकरितां आठबे रात- 
कापासून तो बारावे शतकापर्यंत हिंदुस्थानच्या इतिहासांत 
काय काय घडामोडी झाल्या याचा आपल्यास विचार केला 
पाहिजे. या काळचा इतिहास जरी सांत उपलब्ध नाहीं, 
तरी एक मोठा धमेसंबंधी फेरफार हिंदुस्थानांत होऊन गेल 
ब त्याच फेरफारामुळे हिंदुस्थानच्या अवनतीर्चे बीजारोपण 
झाले, हुएनसंगच्या वेळेस हिंदुधमे व बौद्धघमे या 
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देशांत सारखे * प्रसंत होते ब या दोन्ही धर्माचे लोकं 
परश्परांशीं प्रेमाने क सलोख्याने वागत असत. दोन्ही ध- 
मोचे वादविवाद ऐकण्याची राजे व श्रीमंत ढोकांस होस 
असे, ब अशोक राजाप्रमाणे शिलादित्यासही जाह्मण ब 
श्रमण हे सारखेच प्रिय होते व त्या दोघांस सारखाच 
घर्म होत असे. परंतु आठव्या किंवा नवव्या शतकाचे 
सुमारास अलौलिक बुद्धिमत्ता व चातुयोने विभूषित 
असा एक धमेप्रसारक दक्षिणेत उत्पन झाळा, त्यार्णे 
सवे हिंदुस्थानभर फिरून बोद्ध धर्माचा उच्छेद केला; बोद्ध 
घमीच्या मूळ तत्वांचे खंडन केळे व हिंदुधमीचा विजयध्वज 
उभारला, परंतु लाखा बुद्ध लोकांस हिंदू करतांना शंकरा- 
चायीस अनेक अडचणी उत्पन झाल्या व यामुळें बोद्ध 
लोकांत खिळून रेढेल्या कांही बोंद्वमतांचा खीकार करून 
त्यांस त्याणे आत्मवशा केलें, यामुळे कांहीं कांही बाईठ 
गोष्टी बुद्ध धमीच्या हिंदु धमात शिरल्या व हिंदु धर्मास 
कांही विळदाण खरूप मिळाल. अखेरीस बोद्धधर्म या 
देशांतून नाहीसा झाला; परंतु हिंदु धमास र्जे नवीन स्वरूप 
आळे लांत जातिनिबव, शाकानमक्षण, व बालबिवाह यांस 
पवीपेक्षां विशेष जोर आठा व तेथपासून आपल्या शारीरिक 
दौर्बल्यास व राजकीय पतितावस्थेस आरंभ झाला. 


११५६, शरीर दुर्बळ होण्यास किंवा राजकीय स्थिति 
निकृष्ट होण्यास बालविवाह हें एकच कारण नाहीं. हिंदु- 
स्थानास दैन्यावस्था कां आठी हा एक विषय स्वतंत्र निबंब 
लिहिण्यासारखा आहे. पण वरीळ विवेचन वाचून वाच- 
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कांची अश्री चमत्कारिक समजूत होण्याचा संभव आहे कॉ 
हें विवेचन भतिरायोक्तीचे आहे. बालविवाहापासून राजकीय 
निकृष्टावस्था झाळी व हिंदुस्थानास पारतंत्र्य आळे हा 
बादरायण संबध काठचा, असा समज होणें अश्या निबं- 
घाचा ताहजिक परिणाम आहे. आपल्या पारतंत्र्यास 
बाडाविवाहाशिवाय दुसरीं अनेक कारणें आहेत यांत संशय 
नाही. पण हा निबंध बाळतिवाहाचे अनिष्ट परिणाम या 
विषयावर आहे. यांत दुसऱ्या कारणांचा विचार होऊं शकत 
नाहीं, यामुळें कदाचित्‌ वाचकांच्या मनांत भळताच समज 
होण्याचा संभव आहे. किंबहुना वाचकांस उलट अस 
वाटूं लागेल कों आपल्या पारतंत्र्यारचे बाटविवाह हे मुळींच 
कारण नाहीं; याकरितां येथें अशी सूचना करणें भाग आहे 
कॉ आपल्या निकृष्ट स्थितींचीं दुसरीं कारणें बिलकूल नाहीत 
असें माझें हणणे नाही; पण बालबित्राह हें अनेक कारणां- 
पैका एक कारण आहे, हेंच या प्रतिपादनाचें तात्पथ आहे, 


शरीराचा जो भाग अधिक उपयोगांत येतो तो सद्द 
होऊन त्याचीच वाढ हते ब इतर शारीरांचे भाग अदक्त 
होऊन जातात. होच गोष्ट मानासिक वृत्तीची आहे. सारांश, 
स्पेस्तरचा उत्क्रमणासेद्वांत शारीर, बुद्धि व मनोविकार 
यांसही ढागू आहे. हिंदुस्थामांत बुद्धि, शरीरसामर्थ्य, व 
उद्योग हे तीन जातींनी निरनिराळे त्वाकूत करून पिढ्या- 
नुपिढ्या त्यांनीं त्याचाच न्यासंग केला. यामुळें ब्राह्मण, 
क्षत्रिय व वैश्य हे आपआपल्या कामांत फार प्रवीण झाळे 
भाहेत, ब्राझणांसारखे बुद्धिवान, क्षत्रियांसारखे सामर्ध्येवान्‌ 
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व वैश्यांसारखे उद्योगी लोक या जगांत थोडेच असतील, 
परंतु लढवय्येपणाचा धंदा एकाच जातींत राहिल्यामुळे 
इतर जाति अशक्त होऊन गेल्या व ब्राह्मण व चेश्य हे 
ठढढाईच्या अगदी निरुपयोगी झाले व त्यांच्यांत बालविवाह 
पूर्ण प्रसूत होऊन हे लोक विदोपतः वैश्य जाति अगदी 
बलहीन व सत्बहींन होऊन गेल्या. क्षत्रियांनीं कांहीं दिवस- 
पर्येत आपलं वंशपरंपरा प्राप्त झालेळें शोर्य ब सामधथ्ये 
कायम ठेविळें व त्यानीं अनक शूरत्वाचीं कृत्ये केलीं झणू- 
नच परकीयांनी हिंदुस्थानच्या सेन्याची तारीफ केली आहे. 
हृएनसंग गेल्यानंतर .महमद येईपावेतो. क्षत्रियांच्या पराक्रम- 
रूपी छत्राखाली हिंदुस्थानदेश स्वतंत्रतेचा अनुभब घेत 
होता; परंतु या अवकाशांत हिंदु व बौद्ध धर्माचा विरोध 
चाळून हळूहळू बद्धधमे नाहींसा होऊन हिंदुधमीस निराळें 
रूप येत होर्ते. 


१६. याप्रमार्णे हिंदुलोक शऐेहिक सुख व पारत्रिक 
वादबिवाद यांत गुंग असतां अफगाण ब तुक लोकांचे 
सोटे पाठींत बसल्यामुळे खडबडून जागे झाळे, ब पाहतात 
तों ज्या साधनाने परवशतेच्या दुःसह त्रासापासून ते मुकळे 
भ्सते, ते॑ साधन ह्मणजे शक्ति व शोये अगदीं समूळ 
नाहीसे झालें. येथपासून जी आज आठशे वर्षेपर्यंत 
अव्याहत चाळू आहे, त्या आपल्या कष्टप्राय स्थितीस प्रारंभ 
झाळा. महुमदार्स पंजाब देशा सर केला. या वेळच्या इति- 
हासाचं वर्णन ह्मणजे हजारा हिंदु शिपायांनी तुके व 
भफगाणांपुढे घाबरून पळत सुटावे याच गोष्टीने भरे 
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आहे. रजपुतांनी मात्र आपल्या पूर्वजांप्रमार्णे झृत्यूस तुच्छ 
मानलें, परंतु यया पूर्वजांचे शोर्य व सामंथ्ये त्यांच्यांत दिसे 
नाहीं. परकीय राजानें आपणांस लढाईत धरलें हणून आपण 
राज्य करण्यास अयोग्य झालो, असं मानून पंजाबचा राजा 
जयपाळ हा अशिचितेवर जळून मेळा, पण एवढ्याने हिंदु- 
राजांस चांगळे दिवस आले नाहींत, अश्हाध्य धमंश्रद्धा 
व शरीरदोबेल्य यामुळे हिंदुस्थानचे लोक अगदीं भितरे 
झाले होते, आणि सोमनाथाच्या लढाईत हिंदुस्थानच्या सवे 
राजांच्या एकवट झालेल्या सेन्याच्यानें महमदाच्या सैन्यापुढे 
टिकाव धरवला नाही, तत्रापि रजपूत झजूनही कांहीं अंशीं 
प्रबळ होते, हणन परत जातांना 'चोहाण रजपुतांच्या 
अजमीर शहरावरून न जातां सिंध देशच्या बाळवंटाचा 
मार्ग महंमदाने पतकारिला. 


३७, आणखी दोनशे वर्षेपयेत हिंदुस्थानांत पुनः 
सामसूम झाळी. ह्या काळांत परचक्र आळे असतां जीं 
जीं साधनें उपयोगी पडतील त्यांच्या तयारीकडे लक्ष न 
देतां हिंदु लोक तसेच असावध राहिळे आणि नेहमीप्रमाणे 
आपसांतीळ लढाया व धमेवाद करीत होते. इतक्या 
अवधींत देद्याच्या ऱ्हासाचे बीज रुजून त्याचा मोठा दृक्ष 
बनला व त्या वृक्षाची मुळे जमिनींत दृढ होऊन गेडी. 
रजएत ळोकांतही शाकानभक्तषण आणि बालविवाह शिरले, 
गुजराथचा राजा कुमारपाळ हा जेन झाला, रजप्त 
ठोकांच्या जातीच्या जातीस ह्या नवीन मतानें प्रासून 
ह्किळें. भाटे डोक पूवी झस्त्सळ रजपूत होते, ते बागिये 
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धनळे आणि त्यांच्यांत पाळण्यांतील मुलांची सुद्धां ठे 
होऊं लागळीं, रजपत हेच हिंदुस्थानचे रक्षक राहिळे 
होते, तेही अशक्त झाल्यामुळे सवे हिंदुस्थान देशाची अशी 
स्थिति झाली कीं या देशास परकीयांनी येऊन सहज 
जिंकार्वे व त्याप्रमाणे लवकरच मुसलमानांच्या खाऱ्या पुनः 
होऊन देशाची वाताहात झाली. 


३८. हिंदुस्थानची बादशाही एका गुलामार्ने स्थापन 
केळी. ह्या गुलाम बादशाहचा उंच मनोरा आजदिवसपर्यंत 
ष्या दिवशीं हिंदुस्थानचे स्वातंत्र्य पुनः उदयास येण्याची 
अद्या नाही. अश्या रीतीने नष्ट झाळं त्या दिवसाची 
साक्ष देत आहे. पंचवीस वषांचे आंत प्रयाग, बंगाळ व 
माळवा ह्यांसुद्धां सवे हिंदुस्थान सर झाळा. इतकी मोठी 
प्रजा इतक्या अल्पकाळांत मुसलमानांच्या स्वाधीन व्हावी, 
अर्श स्थिति .हिंदुस्थानास येण्यास हिंदु ठोकांच्या तेजाची 
किती हानि झाळी असावी, याची कल्पना वाचकांनींच 
कराबी. चवदाव्या शतकाच्या प्रारभी अलाउदिन खिलजी 
यानें दक्षिणदेश व गुजराथ हे प्रांत सर केळे. या एका 
शतकाचे अवधींत हिंदलोक अधिकच बलहीन झाले होते. 
कबीच्या कल्पनेस बीररसाची स्फ्रात होईल अशी एकही 
गोष्ट या सवे मोहिमेच्या इतिहासांत सांपडणार नाहीं. 
ज्याप्रमाणें एकाच्य! मेंढ्यांच्या कळपांत वाघ उडी मारून 
घुसतो, आणि रंगांत येऊन वेड्यावांकड्या उड्या मारीत 
आपल्या पजाच्या तडाक्यांत ज जं सांपडेल ते फना करून 
टाकतो, त्याप्रमाणे अळ्लाउदिन व त्याचा सेनापति मळिक 
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काफर यांनीं महाराष्ट्र, गुजराथ व दक्षिण प्रांतांवर स्वाऱ्या 
करून सव देश धुळीत मिळविला, हिंदुलोकांच्या दाव- 
णीच्या दावणी कापून काढिल्या, हजारो मुग्ध कुमारिकांस 
लज्जास्पद दास्य भोगावयास लावलं आणि राजमंदिरांतून 
व देवाल्यांतून मणोगणती सोनें लुटून नेळे. अशा रीतीच्या 
हृदयास घरें पाडणाऱ्या गोष्टींशिबाय दक्षिण देशाच्या 
मोहिमेच्या इतिहासांत दुसरें कांहींच सांपडावयाचे नाही ! 
हिंदुळीक इतके दुबेळ होऊन गेले होते काँ, आपल्या मुग्ध 
मुळींची ठञञा राखण्यास व आपल्या वाचाहीन मूर्तीचे घन 
संरक्षण करण्यास त्यांस अवसान राहिळे नव्हते. वायूच्या 
झटक्याप्रमा्णे हे अनिवार्य दुःख आहे किंवा हा कल्युगाचा 
फेरा आहे अस हाणुन हे दुधर संकट हिंदुलोकांनी निमूट- 
पर्णे सोसळं. विजयानगरच्या देवराय राजानें ज्या वेळेस 
झापल्या इप्टरमित्रांची व शहाण्या लोकांची सभा भरवून 
असा प्रश्न केला कां, आह्मी हिंद लोक सुसल्मान लोकांस 
नेहमीच हार कां जातो ? त्या वेळेस न्राझण लोकांनी खरो- 
खरच हाच जबाब दिला. ते हणाले “ हर! हर! हा कलि- 
युगाचा तडाका आहे, हं असें हाणारच हणून आमच्या 
शास्त्रांत प्रवीच लिहून ठोवेढें आहे, व भाललिखित दुःख 
टाळण्यास ब्रह्मदेवही समर्थ नाहीं. 7 परंतु क्षत्रिययोद्धथांनीं 
साफ सांगितलं कॉ. हिंदु लेकांपेक्षां तुके लोक अधिक 
बळकट आहित व ते यद्धशस्त्रांत चांगळे निपुण आहेत. 
त्यांचा हत्यार आधिक चांगठीं आहेत, व ते फार शर 
आहत, व त्यांगीं राजास शहाणपणाने आपले सैन्य सुधार- 
ण्याविषया उपदेश केला, आह्मणांच्या विद्वत्तेविषयीं आप- 
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ल्यास कांहीं झणणें नाही. परंतु हिंदु लोक पराजित काँ 
झाले याचें रजपूत लोकांनी जें कारण दाखविलं, तेच इति- 
हासकारांस व तत्तववेत््यांस पसंत पडेल. 


३९, याप्रमाणे हिंदु लोकांच्या शोयीच्या संबंधानें हिंदु- 
स्थानच्या इतिहासाची थोडक्यांत माहिती आहे.  त्यांणीं 
अलेक्झांडरच्या ग्रीक योद्धयांशी, हण लोकांशीं, शक लोकांशीं, 
परशियन लोकांशीं सामना केला, या वेळेस ते दमदार ब 
शूर असून त्यांस भीति मुळींच ठाऊक नव्हती आणि 
आपलें स्वातंत्र्य कायम ठेवण्यास ते नेहमीं तयार होत, अर्से 
आपणांस आढळून आले. हुएनसंग याणे सातव्या शत- 
कांत मराठे लोकांच्या शोयाविषयीं फारच प्रशंसा केढी 
आहि. हिंदुलोकांस आपल्यावर अंमळ करणारे आपळेच राजे 
असावे असें वाटत असे. यानंतर वुद्धधर्माचा ब हिंदुधर्माचा 
समेठं झाला, ब बालविवाह प्रचारांत आठे. १०० ० सनांत 
महंमदाने पंजाब काबीज केला, १२०० वर्षी शाबद्दीन 
घाणे दिलींच्या पृथ्वीराजाचा व कनोजच्या जयचंद्‌ राजाचा 
पराभव केला. अजूनही रजप्रत ठोकांचें पाणी पुष्कळ 
कायम होतं, ह्मणून ते ठोक देश सोडून डोगरांत व मर- 
देशांत जाऊन राहिळे. परंतु हिंदुस्थानर्चे विस्तीणे क्षेत्र 
मित्र्या ब नरम ळोकांच्या हाती राहिल्यामुळे ते टवकरच पंर- 
कौरर्‍यांच्या हस्तगत झाले. १३९०० वषी अहाउद्दीत याणे 
दक्षिण देशा जिंकला, कत्तल, जुळूम, ढूट ह्यांशिबाय या 
इतिहासांत दुसरें कांहींच नर्जरेस येत नाही. १४०० वधी 
विजयानगर काबीज झालें. व भोळ्या ब्राह्मणांनी हा काढि- 
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युंगाचाच परिणाम आहे. ह्मणून आपल्या कप्नाळास हात 
लावेला. 


४०. हिंदुस्थानच्या राष्ट्रीय अवनतीसंबंधानं ज्या दोन 
प्रश्नांचा उळगडा करावयाचा होता, ता. येथवर झाला, बाढ- 
बिवाह केव्हां उत्पन झाळे, याविषयीं ऐतिहासिक प्रमाण 
पाहतां हुएनसंगच्या प्रवासानंतर व मुसलमानी राज्य होण्या- 
पूर्वी बालविवाह रूढ झाठे असं ठरतं. येथ बालविवाह 
कसे प्रचारांत आले, ही शंका उत्पन्न होते. कारण मुसल- 
मान लोकांच्या जुलुमामुळे बालवित्राह सुरू झाले, ही उप- 
पत्ति आपण निराधार ठरविली आहे. मठा वाटते कीं 
हिंदुघर्मांचे आजकालचे ज स्वरूप आहे, तें ज्या वेळेस कायम 
झाळें, त्या वेळेसच बालविवाह उत्पन झाले असावे; हणजे 
बुद्धघमे व हिंदुवमे यांच्या संमेळनापासून ते उत्पन्न झाले 
आहेत. इसवी सन ७०० पासून ९०० पर्यंत या दोन 
धर्माचा य॒द्धप्रंसग होत होता व या काळाचे मुख्य ऐतिहा- 
सिक पुरुष शंकराचाथे हे होत. हिंदधमोचा बोद्धधमाशीं 
झगडा होऊन शोवटीं त्याचा जय कसा झाला, याजविषयी 
सविस्तर हकीगत सांपडत नाहीं, ही मोठ्या दिलगिरीची 
गोष्ट आहे. या काळचा इतिहास संगतवार नाही व मुद्दाम 
असा केलेला दिसतो. मुख्य मुख्य गोष्टांच्या तारखा 
मिळत नाहीत, ला मुद्दाम नाहीशा करून ठाकिल्या असें 
दिसतें. ज्या गोष्टी हिंदुधमीत पूर्वाच्या काळीं करण्यास हर- 
कत नव्हती व ज्या आतां बुद्धघमा्शी समेट झाल्यामुळं 
निषिद्ध ठरल्या, त्या कलिवजे प्रकरणें हणून त्यांत घातल्या 
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आणि खरोखरच ज्या कल्युगांत शारोरिक दोबेल्य, अनीति 
व पारतंत्र्य येणार आहे, ते कलियुग या वेळेपासून हिंदु 
स्थानदेशावर सुरू झाल. पण इतर राष्ट्रांत काठेयुग ज!ऊन 
सत्ययगाचा याच समारास प्रारंभ झाला, हे आश्वये कर 
ण्यासारखं आहे 


दुसऱ्या ळेखांत काणलाही लोकांच्या विवाहपद्धतींत 
स्त्रियांच्या नुकसानास कारण असा जो फरक होतो, तो 
बदुतकरून राजकीय जुळूग ब घमेबंधन या दोन गोष्टींमुळे 
होतो, हें दाखावेळें आहे. बाटविवाह राजकीय जुढुमामुळे 
उत्पन झाळे नाहींत, ते हिंदुधर्मास बोद्धवमाचा उच्छेद 
झाल्यावर जा जेर आला, त्यामुळे उत्पन झाळे अहित, ही 
गोष्ट नीट समजण्याकरितां काणलाही धमांच्या वेराग्यप्रव- 
त्तीकडे टक्ष दिलें पाहिज. दोद्धवमे असो, किंबा खिस्ति. 
घम असो, किंवा हिंदुधम असो, सबची वेराग्यप्रवात्ते लभ 
ह पाप आहे व सित्रया जात्या पापी आहेत व त्या मोक्षास 
जाण्यास अधिकारी नाहीत, असे मानण्यावडे असते. हिंद- 
घमोमध्ये ही प्रवात्त बाद्धधमातून आढी आहे, ती स्वत:सिद्ध 
नाहीं असं जरी मानठें तरी इतके निर्विवाद आहे कीं हली 
आमची समजूत अशीच आहे. परंतु पयकाळीं आमची 
अशी समजूत नव्हती, पत्रकाळी त्यांचा ग्तबंध होत असे- 
( पुरा कर्पे तु नाराणा माजांबंघनामष्यते. ) सांस बेदाभ्य- 
यनाचा अधिकार हाता. त्यांस वादेक कमाचाही अधिकार 
असे, व ऱ्यांस अविवाहित राहून ब्रह्ावादिनी होतां येत 
असे. परंतु बोद्धवम व जन्म यांचें मत याहून अगदी 
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मित्न आहें. श्रियांस मोक्ष मिळेल किंवा नाहीं, .या प्रश्नावर 
कुमारपाळ राजाच्या दरबारांत दोन पंडितांम्ध्ये मोठा विवाद 
झाला व शेवटीं त्यांस अधिकार नाहीं असाच निर्णय झाला. 
झ्या वेळेस बौद्धधमी लोक हिंटू झाले, त्या वेळेस हा त्यांचा 
समज नाहीसा होईना, व हिंदु लोकांचा समज उलट होता; 
सव्हां ह्या दोन उलट समाजांचा असा समेठ झाळा कॉ, 
विवाहित स्त्रियांस आपल्या पतिद्वारा सवे वेदिक कमांचा 
अधिकार आहे, पण अविवाहित स्रियांस मोक्ष नाहीं, हे 
मत ठाम झाले, 


स्रियांना विवाह हाच संस्कार मोजीबंधनाप्रमार्णे आहे 
असें ठाक समज लागले यामुळे दोहोंची वयासंबंधाने यत्ता 
एकच आहि, ह्मणजे मुलींच लम ८ वे वर्षी करावें असा 
समज झाला. बोद्धवनांची दुसरी एक अशी गोष्ट आहे कां 
त्रियांना जोगिणी होऊन मठांत रहाण्याची त्या धर्मात 
परवानगी असे. ज्याप्रमाणें यरोपांतीळ देशांत जोगी ब 
जोगिणी यांची अनीति फार वाढल्यामुळे ळोकांत त्यांचा 
इतका तिट्कारा झाला कीं लम्न अतिपवित्र वाटूं लागलें, 
व अविवाहित धर्मोपदेशक शत्रसारखे भासूं लागले त्याप्र- 
मार्णेच हिंदुस्थानांतील बोद्ध जती, व जतिणी, यांत अरनीति 
फार पसरटी, यामुळे हिंदुधर्माचा कळ जोगिणींचा वर्ग 
समूळ नाहींसा करण्याकडे वाहूं ढागला. प्रत्येक ख्रोने 
छम केळेंच पाहिजे असा नियम झाला. तिला जोगीण 
होतां येऊं नये हणून लहानपणीच तिचें लयन करण्याकडे 
हिंदुळोकांची प्रदत्ति झाळी, तिसरें, या बोद्ध ळोकांच्या 
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अनोतीमुळे स्तरियांविषधीं जे वाइट मत “तेन नारद नारीणां 
सतीत्वसुपजायते'? जा वाक्यांत दृष्टोत्पत्तीस येत आहे, त्या 
मताला जोर आला व हिंटुलोकांचे ग्रह असे झाले कीं, 
मुळोंस कामवासना उत्यनन इोण्याधूर्वीच नवरा करून 
द्यावा, हणजे त्यांची नीति बिघडण्याचा संभव नाहीं, यांमु- 
ळंही मुलींचे दहाव्या वषोपूर्वा लम करण्याकडे लोकांची 
प्रवात्त झाली. या तिन्ही कारणांमुळे बालबिवाहाचा प्रघात 
या काळांत पडला असावा. 


४१. हिंदुस्थानच्या शोचनीय राष्ट्रीय त्थितीचे रक 
कारण बालविवाह आहे. या वाक्यांची सत्यता निरनिराळ्या 
तऱ्हेनं तिद्ध करण्याचा यत्न वरील विवेचनांत केला आहे. 
स्पेन्सरचा सामाजिक सिद्धांत पशियन, ग्रीक, रोमन व 
जमेन लोकांच्या उदाहरणावरून पुष्ट होतो. त्या सिद्धांता- 
वेच हिंदुस्थान एक उदाहरण आहे. दुसरे बाळविवाहापा- 
सून प्रजा अशक्त होते, प्रजा अशक्त झाल्यानें कांही 
कालानंतर समाज बलहीन हातो, व समाज निःसत्व 
झाल्याने इतर बलिष्ट राष्ट्रांचा सहजच तो. आकित होऊन 
जातो. तिसरें बालविवाह सातव्या शतकानंतर ब मुसलमान 
येण्यापूर्वी उत्पन झाळे असावे हणजे ते इएनसंगच्या पूर्वी 
नव्हते व मुसलमान हिंदुस्थानांत आले त्या वेळेस सर्व 
हिंदुस्थानांत रूढ होते. तसेच हएनसंगच्या पूर्वी हिंदुळोक 
थळकट व शूर होते, पण मुसलमान आलेत्या वेळेस ते 
अगदी सत्बहीन होऊन गेळे होते. ह्यावरूनही कलिक्यानें 
आलविवाहू आपल्या पारतंच्याच एक कारण आहे हे सिद्ध 
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होते. * बालविवाह या काठांत कसे उत्पन झाले याविषयीही 
दांका निवारण झाली. सारांश, हा सिद्धांत कालदृष्टय़ाही 
अबाधित झाला, हिंट्स्थानच्या निरनिराळ्या भागांचा 
विचार केला तर देशपरिमाणानही हा सिद्धांत खरा ठरेल, 
हणजे ज्या काळों बालविवाह प्रसृत झाळे त्याच काळापा< 
सून आपला राजकीय ऱ्हास झाला; इतकंच नव्हे, तर ज्या 
ञ्या प्रदेशांत बालविवाह एणे रूढ झाले त्या त्या प्रदेशांत 
राष्टीय अवनति पणे झाली व त्या त्या प्रदेशांतील लोक 
अहक्त व नामदे आहित. बंगाळ देशांत बालबिवाहाचा 
अम्मळे पूर्ण बसला, व बंगाल्यांतीळ ढोक अशक्त आहेत, 
इतकेंच नाहीं, तर तेथे हिंदुळोकांचे स्वतंत्र राज्य मुसलमानी 
प्रथम झाल्यापासन आज आठशे वपषोत झाले नाहीं. 
होच गोष्ट गुजराथ, मद्रांस व सिंघदेशांची अनुक्रमे आहे. 
रजपूत लोकांत बालळविञजाहाचे प्रस्थ अयाप नादीं. त्यांच्यांत 
शुंकडा पाउण मुडी विवाहसमयीं प्रोढ असतात. १६ 
वर्षाच्या आंत फार थोड्याच मुलींचा विवाह होतो, वब 
रजपूत लोकांनीं आपलें स्वातंत्र्य पुष्कळ हिर्शार्ने आज- 
मितीपर्यंत कायम ठेविठें आहे. मुसलमानांच्या चढावामुळें 
या स्वातंर्ज्याप्रय लोकांनीं आपले देश सोडिळे व मरुस्थढांत 
ब पवेतांत त्यांनीं वसाहत करून मुसलमानांस दाद दिली 
नाही. पण जितक्या अंशाने बालविवाह त्यांच्यांत रूढ 
झाले तितक्या अंशाने त्यांचे तेज कमी झालें. हीच गोष्ट 
मराद्यांची आहे. मराठे लोकांत दैंकडा २५ मुलींचा प्रौढ 
वयांत विवाह होतो असें हटले तरी चाठेळ व या मराठे 
लोकांनी कांही थोडा काळपर्थत आपले शोये गाजविले व 
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अर्थापिही मुराठे लोक बळकट व शूर आहेत. सखातत्रम्रिय 
शूर लोकांत, मग ते जमन असोत, किंवा रजपूत असोत, 
ल्रियांना अधिक मान ब अधिक हक्क असतात व ल्रियांचा 
अभिमान पुरुषांस असतो. जेथें मुलींची लम आठव्या वर्षी 
किंबा यापूर्वी होतात, तेथ स्त्रियांना ही स्पृहणीय स्थिति 
कधीं प्राप्त होणार नाहीं. एखाद्या रजएताला आपल्या नूतन 
विवाहित तरुणस्तरीचा जो अभिमान भसतो तो ज्याची प्रीति- 
घारा लहान वयांत लयन झालेल्या आपल्या अर्भकबायकोच्या 
संघद्दणानें कुंठीत होऊन गेटी असते त्याच्या ठिकाणीं कोठून 
असणार £ असो. याप्रमाणे बालबिवाहाने आपल्या देशाची 
राजकीय अवनति झाली, ही गोष्ट सिद्धांतदष्टीने, उपप्तीने, 
कालपरिमाणार्ने, व देशपरिमाणानेंही सिद्ध आहे, असें मला 
बाटते. 


४२. हा सिद्धांत दूराकृष्ट आहे असा ग्रह वाचकांचा 
होईल, याकरितां त्याची सिद्धता जितकी होईळ तितकी 
केळी पाहिजे, बाळविवाहापासून प्रजा अशक्त होते ही 
गोष्ट अकबराच्याही लक्षांत आली होती. हिंदूळोकांच्या 
सहवासाने बालविवाह मुसलमान लोकांतही शिरले ब हलली 
बालावेवाह मुसलमार्नातही रूढ आहेत. मुलींस देण्याचा 
अधिकार बापाला असतो, या कारणानें मुसलमान व इतर 
छोकांतही कषचित्‌ मुलींस बाळपणांत देऊन टाकल्याची 
उदाहरणे सांपडतील; पण अदी सवत्र समाजरीत होऊन 
जाणें हे हिंदुलोकांच्या सहवासाचेंच फळ आहि. भाईबापांनीं 
मुढांच्या लमञाचे सोहाळे करांबे ब भोगाबे ह्या मोहक हिंदु 
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चाळीचा पारेणाम तुक व मांगळ छोकतवर « झाला यांत 
आश्चर्य नाहीं, परंतु अश्या विवाहापातून मुसलमान लोक 
अशक्त होतील हा परिणाम अकबरांच्या दूरदर्शी नजरंत 
तेव्हांच आला, व त्याणें १६ व्या वषापूवी मलळाचें व १४ 
व्या वषांपूर्वी मुलीचे टम्म करूं नये असा कायदा केला. 
पण तो बहुत दिवस चालला नाहीं. विवाहापूर्वी वधूवराचे 
बय॒ पोलिसाच्या अधिकाऱ्यांनी पहावयाचे असल्यामुळें 
पोलिसाच्या जुलमास व लांचखोरीत ऊत आला ब लोकां- 
नीही अनक प्रकारच्या लवेगिऱ्या वाळू केल्या. सारांश, या 
कायदयाने ब्राटविवाहाचे बंड मोडलं नाहीं. व अखेरीस 
भोंगळराज्य शक्तिहीन होऊन मराठ्यांच्या तडाक्यांत ध इंम्रः 
जांच्या अमलांत विल्यास गेलं. 


४३. बालविवाह बंद झाल्याशिवाय हिंदुलोक स्वातंत्र्य 
उपभोगण्यास योग्य होणार नाहींत, असं टाल्वाईस व्होळर 
या प्रसिद्ध इतिहासकाराचेही मत आहे व या मताचाही 
आपण योग्य विचार केला पाहिजे, तो झणतो “ हिंदुलोकां- 
पेक्षां पाश्चात्थटोक बळकट आहेत याचे कारण निराळी 
हवा व निराळी जात हीं आहेत हें खरे, पण एक गोष्ट 
कधींही विसरतां कामा नये. जोपर्यत हिंदुस्थानचे ढोक 
लहान मुलांची घरांत कोंडून ठेविलेल्या लहान मुलीशी 
लये करतील तोंपर्यंत त्यांची प्रजा लहान पोरांपेक्षां अधिक 
ववांगल्या स्थितींत कधाही येणार नाही. स्वतंत्रता व स्वराज्य 
यांस अवश्‍य लागणाऱ्या चळवळीने ते निःशक्त होऊन 
जातील अश्या राजकीय अधिकाराचा उपभोग घेण्यास 
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कोणत्याही शिक्षणानं ते समर्थ होणार नाहींत, शिक्षणाते 
प्रौढ मनुष्याप्रमाणें ते बोळ शकतील, पण बालांप्रमाणे त्यांचे 
विचार व आचरण झाल्यावांचून कधींही राहणार नाहींत. 


वरील सवे प्रमाणांवरून बाळाविवाहाचा वब आपल्या 
पातंत्र्याचा कार्यकारणसंबंध आहे. याजविषयीं कोणास 
शंका राहील असं वाटत नाहीं, बाढवित्राहापासून प्रजा 
अदाक्त व भ्याड होते, व हेंच बीज राष्ट्रीय दुःस्थितीचे 
आहे. असं होण्याची आणखी दोन कारणें आहेत. त्यांचा 
उल्लेख पुढें सामाजिक दुर्ब्येवत्था या सदराखाली केळा आहे. 

सामाजिक दुव्येवस्था, 

बाढविवाहापासून शारीरेक ऱ्हास ब राष्ट्रीय भवनाते 
ह्या सुवव्यापी व भयंकर नुकसानाशिवाय आणखीही अनेक 
अनहित होतात, परंतु ती. गोण व एकदेशव्यापी असल्या. 
मुळें त्यांचा येथवर ऊह केळा नाही, व ती एक प्रकाराने 
सामाजिक दब्येवत््येचीं स्वरूपे आहेत हणून ता स्वतंत्र 
सदराखाडीं पुढें नंबरवारानें दिळीं आहेत, प्रथम व तिसऱ्या 
अनहितापासून एकंदर देशांतील ढोकांच्या शरीरावर व 
स्वभावावर अनिष्ट परिणाम होतो ब थोडक्याच प्रमाणाने 
कां होईना, पण या दोन अनहितांनीं लोक अशक्त व भ्याड 
होण्यास मदत मिळते हणून त्यांचा राष्ट्रीय अनहितांशीही 
संबध मानल्यास हरकत नाहीं. 

४४. लहान मुठांचें संगोपन अज्ञ मुढींना करावें 
ठागते, हें बाढबिवाहापासून प्रथम सामाजिक अनहित आहे. 
लहान वयांत मुढींची ळय जाली हणजे साहजिक लहान 
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वर्यांत त्यांस मुळं होतात. परंतु मातृत्वाला अवश्य ठाग- 
णारी शक्ति व मनोनिग्रह या वयांत सांस असत नाहीं. 
एकत्र कुटुंबांत मुलांची जपणूक पुष्कळ अंशीं घरांतीळ 
वडील सित्रयांकडे असते; परंतु मुलांस पाजणे व त्यांची शुश्रूषा 
करणें, हे मुख्य कतेव्य मातेसच करावे लागतं. मुलांस दूध 
व्चांगळे मिळावे ह्मणून तिनें भोजनांत कोणतेही वावडं 
खातां कामा नये. तसेच मुलांस वेळच्या वेळेवर दूध पा- 
जिले एहिजे, ब तें रडले व त्रास देऊं टागळें, तर तिने 
न संतापतां त्याचं संगोपन केळं पाहिजे, ह्या गोष्टी मनो- 
निग्रहावांचून व शाक्तीवांचून कशा होतील व ती शक्तिव 
तो मनोनिप्रह लहान मुलींच्या ठिकाणीं कसा सांपडेल? 
सारांश, अशा दुर्ग्येबस्थेमुळ मुलांची आवळ होते. अलीकडे 
तर एकत्र कुटुंबाची व्यवस्था नाहीशी होत चाठली आहे, 
यामुळे पूवी लहान आयांस वडीळ बायकांची जी मदत 
मिळत असे, तीही मिळनाशी झाली आहे. याचा पारेणाम 
असा झाला आहे को, हली आपल्या लोकांत सशक्त मूल 
कचितच दृष्टीस पडते. जिकडे पहावें तिकडे अशक्त, रोगट, 
धाळकीं, अनवल्ताचो अबळ झलिलीं मुळें दिसतात, व 
युरोपेयन ठढोकांच्या सशक्त, मांसल, लालगुंज मुलांशी 
त्यांचा इतका विरोध दृष्टीस पडतो कीं हिंदुस्थान व पाश्चात्य 
देशांच्या एकंदर सद्यःस्थितींत जो अत्यंत फरक आहे, त्याची 
हीं म[तंमंत खरूपंच आहेत असें वाटल्यावांचून राहत नाहीं. 


४५. दुसरें अनहित असं आहे कॉ मुलांच्या व मु- 
ठींच्या शिक्षणांत बाळविवाहामुळे व्यत्यय येतो, फार प्राचीन 
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काळीं, गुरूच्या गृही राहून वेदाभ्यास व इतर शासराध्ययन 
करावें व पूर्ण विद्या झाल्यावर लम करून गृहस्थाश्रम घ्यात 
असा सांप्रदाय अस, यामुळें पुरुष बयानें व विदेनें साह- 
जिकच विवाहकाटीं योग्य असत. दिजांनीं दोन तीन किंबा 
एक वेद शिकावा असं मनूने सांगितले आहे. व येवढा 
अभ्यास होण्यास १६, २४, किंवा १२९ वषाचा काळ 
लागतो. सारांश ८ व्या वर्षी उपनयन झाल्यावर निदान 
वारा वर्षे पावेतो पूथी मुलांची ढय़े होत नसत. परतु बाल- 
विवाह झाल्यापासून ही सुव्यवस्था मोडून गेली. आतां 
१६ व्या किंवा १८ व्या वर्षा मुलांचे माथे कामविचारनी 
फिरून जातं, त्यांच्या शक्तीचा भळतीकडे ब्यय होऊन 
जातो व त्यांच्या चित्ताची एकतानता नाहींशी होऊन जाते. 
अथोतूच शेकडो मुळांना आपठें लक्ष ठागत नाही हणून 
या वयाच्या सुमारास विद्याभ्यास सोडून द्यावा लागतो. 
मुळींची स्थिति अशीच किंवा याट्रनही वाईट आहे. १० 
व्या वर्षी किंवा त्यापूर्वी टम झाळे ह्मणजे शाळा व अभ्यास 
सुटतात, व तेथेच त्यांच्या शिक्षणक्रमाचा अंत होतो. 
इतक्या थोड्या मदतीत त्या काय शिकणार? लयन झाल्या 
नंतर नवऱ्याने कितीहो मनांत आणिळें तरी गृहस्थितीच्या 
अनेक कारणांनी ्रियांचा अभ्यास जागृत राहण्याची किंवा 
नवीन होण्याची आशाच नको. मुळें झाल्यांवरही पुरुषांनी 
नेटाने विद्याभ्यास करून कछृताथता मिळविल्याचीं उदाहरणें 
आहित, तसंच लहानपणी ज्यांना कांही. येत नव्हते अशा 
स्त्रिया विवाह झाल्यावर शिकून फार विदान्‌ झाल्या अस- 
तील. परंतु हीं उदाहरणे अपवादक आहित व त्यांवरून 
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इतर स्रीपुरुषांची काय स्थिति आहे. याजविषयी भनुमान 
बांधतां येते. शेतकरी, कारागीर वगैरे लोकांची स्थिति याहून 
भिन्न आहे, पण कांहीं अंशाने मेहनर्त करण्याची शक्ति, 
स्त्रियांची व पुरुषांची, लोकर मुळे झाल्यांन कमी होत 
असेल, व बालवित्राहामुळे आपलें अंद्याचे हस्तकौशल्य 
संपादण्यास हरकत येत असल, यांत संशय नाही. 


४४. बालविवाहापासून हिंदु लोकांच्या स्वभावावर एक 
अत्यंत वाईट परिणाम झाला आहे हें तिसरे अनहित होय. 
आपल्या बायकोचे ब आपल्या लहान अर्भकाचे काय होईल 
ही काळजी फारच अल्प वयांत आपल्या लोकांच्या चित्तांत 
खिळून जाते, यामुळें जेथ जेथे धाडसाचे काम करावयास 
पाहिज, तेथे तेथे ही काळजी पायातल्या बेडीप्रमार्ण त्यांस 
जसडून टाकते. पंचविशीच्या अमदानींत मनुष्याच्या हातून 
एकादे साहसी महत्‌ कृत्य होऊं शकेल, कारण या वयांत 
शरीरांत शक्ति असते; मनांत उमेद असून भीतीचा लेशही 
असत नाहीं. पण या वयांत येण्यापूर्वीच बायका व पोरे 
झापल्पा गळ्यांत पडल्यामुळं या अत्यंत प्रिय वस्तूंचा पाश 
तोडवत नाहो, आपले पाऊल कोणत्याही घाडसाच्या क- 
त्यांत पडत नाही. ब आपण कूपमंडूकाप्रमार्णे आपल्या 
क्षुद्र स्थितीतच संतोष मानून राहता. बालविवाहाच्या चाली- 
मळे अश्शी मनाची स्थिति पिढ्यानुपिढ्या चालत आल्यामुळे 
इतकी दृढ झाली आहे काँ, हिट लोक निरुत्साही व भितरे 
अशी आपली यथाधे निंदा इतर लोक करतात. स्त्रियांच्या 
स्वभाबांतही याच प्रकारचा दोष बालविवाहामुळें उत्पन 
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दींच बीमोड होऊन जातो. ज्या वयांत हे गुण उत्पन्न 
होऊन वाढावपाचे* त्यापू्जाच मुलोंचें ल्म होऊन त्या 
सातुरवासाच्या तावडींत सांपडतात व त्यांस नम्रपणा ब 
परावलंबन यांचा घढा मिळूं लागतो, हिंदु स्त्रिया फार 
नम्र व संतुष्ट असतात अशी आपण वब पाश्वात्य ढोक 
त्यांची स्तुति करतों. परंतु समजोत्कपाला अनुकूल असे जे 
दोन स्त्रियांचे गुण त्यांचा नाश करून आह्ी हा स्तुति 
संपादिळी आहे. असे ह्मणांबं ठागेळ, निरुत्साही बाप व 
नम्र आया यांची पिढ्यानुपिढ्या संतति इतकी गरीब ब 
भितरी झाली आहे कीं प्रथ्वीतळावरोळ स्वतंत्र व धाडसी 
लोकांच्या समाजांत हिंदुलोक शून्यवत्‌ अहित याचे आश्चर्य नाहीं. 
४७. बाळात्रिवाहामुळें विजोड स्त्रीपुरुपांचे संबंध होतात, 
असे कित्येकांचे झणण आहे, पण ते खरें नाही, ज्या 
ळोकांत स्त्रीपुरुष मोठी होऊन स्वयेवर करतात, अशा 
लोकांतही आपआपले संसारमित्र पसंत करण्याच्या कामांत 
लहर, लोभ, व मूर्खत्व यांचे प्राबल्य दिसून येतेच; यामुळे 
विजोड संबंध आमच्यांत होतात, तितके त्या लोकांतही 
होतात. परंतु प्रेमातिदाय ही वहलु आपल्या लोकांत क्चि- 
तूच सांपडेल, ही गोष्ट निविवाद आहे. आईबापांनी बांधून 
दिठेल्या प्रणालिकेने आपल्या पमजलाचा पाट वाहतो. 
परंतु स्वगतून वृष्टि होऊन जंसा एखादा पाण्याचा लोट 
जमावा व त्यास वाटेळ तिकडे ता. परवेत डोंगर फोडून 
आपला रस्ता काढतो त्या प्रकारचा प्रेमपूर आपल्यांत 
२६ 
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दिसत नाहीं, स्वयंवर व बालविवाह यांच्या परिणामांचा हा 
फरक आहे. याजविषयीं दुसऱ्या ठेखांत बरीच चचो झाली 
आहे सबब येथें जास्त लिहोत नाहीं. 


४८. बालविवाहाच्या व्यवस्थेमुळे इतर लोकांच्या मा- 
नाने हिंदु समाजांत अधिक ल्य होतात; हणजे एकंदर 
लोकसंख्येच्या मानानें विवाहित अधिक आहेत हा एक 
फायदा आहे, अशी कित्येकांची समजूत आहे. या समजु- 
तीच्या सत्यतेस मनुष्यगणतांच्या रिपोटोवरून किंवा 
र्टाटिस्टिक पुस्तकांत सबळ आयार मिळेळ असें मला 
वाटत नाही. कारण अर्थशाक्वदष्टया कमी किंबा अधिक 
टे होणें हे समाजाच्या आथिक सुस्यितीमर अवलंबून 
आहे. पुरुषांची लये याच नियमाने होतात; झणजे ज्यांना 
ऐपत आहे, जे आपलें व आपल्या बायकोचे पोट भरू 
शकतात, तेच ल्झे करतात, हीही गोष्ट निर्विवाद आहे. 
प्रत्येक मुलीचें लम झाळें पाहिजे अत्नी जरी अट आपल्यात 
आहे तरी असंमतवेधव्याचीही चाळ आपल्यांत आहे, यामुळें 
पुरुष प्रथमवर व बीजवर मिळून सर्वाना लहान मलीशीं 
ल करावे लागते यामुळें ढमन करूं. इच्छिणाऱ्या पुरुषां- 
पेक्षां लयन झालेच पाहिजे ब ल्न करण्यास तयार अशा 
बायकांची संख्या अधिक होत नाहीं, सारांश, ज्या देशांत 
सव मुलींची लये झालो. पाहिजेत अज्ञी अट नाहीं ब 
विघवा लिया लम करू शकतात, त्या देशांतील आर्थक 
संपत्तांच्या मानानें जितक्या स्त्रियांची ल्झें होताल त्यापेक्षां 
अधिक राहिलेल्या स्त्रिया अविबाहित राहतीळ. त्यांत मुलींचा 
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व विधबांना सारखंच अविवाहित राहर्वे लागतें. हा प्रश्न 
जरी विराप महत्वाचा नाहीं, तर्थापे हलींच्या सेन्सस रिपोटी- 
बरून त्याचा चांगला विचार करतां येडरेल. आपल्या लो. 
कांत नवराबायकोर्चे पोट भरण्यास आर्थक शाक्ति कमी 
पुरते, ही गोष्ट ध्यानांत घरटी झणजे या देशांत ब इतर 
देझ्यांत बिवाहितांच्या प्रमाणांत जो फरक सांपडेळ तो अ- 
धिक वाटणार नाहीं. ब विवाहितांचें प्रमाण आर्थक सुस्थिर 
तीवर अवलंबून आहे, या अर्थशात्राच्या सिद्धांतास बाघ 
येणार नाहीं. 


४९. लहानपणी लग्ने केल्यापासून प्रजा फार वाढते 
असे कित्येकांचे मत आहे. हल्लींच्या हिंदुस्थानच्या स्थितींत 
प्रजा वाढणं इष्ट आहे किंवा नाही यांचा मी विचार करीत 
नाहीं, पण हें मत निराधार आहे असें मला वाटेंत, 


प्रथम तर लहानपणी लग्ने झाल्यामुळे मातापितरांची 
आयुमैयींदा कमी होते, हणजे ती जर साधारणर्रीत्या शंभर 
वर्षे जगतील तर लवकर प्रजात्पादन सुरू झाल्यामुळे ७५ 
वर्षेच जिवंत राहतील, मनुष्याच्या आयुष्याचे तीन काठ 
करतां येतात; वाढ, प्रजाजनन किंवा संपूर्णेता, व ऱ्हास हे 
तिन्ही काळ बहुधा सारखेच असतात, ठोकळ मानाने तीस 
वर्षे वाढ, तीस वर्षे संपूणेता व तीस वर्षे ऱ्हास, असे मा- 
नतां येईल, जनावरांची स्थिति पाहिळी तरी हाच नियम 
दिसतो. ज्यांच्या वाढीस फार दिवस ठांगतात, ती फार 
दिवस टिकतात व बकऱ्यासारख्या जनौवरांची अशी स्थिति 
असते कीं दोन तीन वषाच्या आंतच लांचे अष्टाधिकार 
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संपून जातात. वनस्पर्तार्वाही स्थिति अशीच आहि. मग 
मनुष्याची स्थिति यांसारखीच आहे यांत नुवळ कोणते? 
ज्या ल्लोपुरुपांची वाढ लवकर बंद होते, त्यांची संपूर्णताही 
लवकर समात्त होते व ऱ्हासही ठवकरच होतो. सारांश, 
अल्प वयांत प्रजोत्पादन सुरू झाले हणजे प्रजाज- 
ननाची राक्तीही थोडीच वर्षे राहते व पुढें र्‍हासही 
ळछवकरच होतो. दुसरें अपक्तदर्शंत व्यवहार सुरू झाल्यामुळें 
संततिही कमी होते. तिसरं, जी प्रजा होते ती अशक्त 
असल्यामुळें लहानपणीच पुष्कळ मुले मृत्युमुखी पडतात. 
बरील सर्वे गोष्टींचा बिचार केळा तर उश्यारां लग्ने केल्यापा- 
सून प्रजा जितको वाढेढ, त्यापेक्षां लहानपणी लपे केल्यापा- 
सून कमी वाढेल असच म्हणावे लागेल. 


कस्य 


उशीरां लग्न करणें याचा अथ ४० किंवा ५० व्या 
वर्षी लग्न करण असा मात्र समजतां कामा नये. स्त्रीपुरु- 
घांची बाढ अनुक्रमे १६ व २५ व्या वर्षी किंवा त्या सु- 
मारास पूर्ण होते; तरी या वयाच्या सुमारास लम केलें तर 
त पुष्कळ संतति हाण्यास फार अनुकूल आहे, या झण- 
ण्यास कधींही बाध यावयाचा नाही. ढोकगणतीच्या आं- 
कड्यांवरून वरीळ सिद्धांताची सत्यता दाखवितां येणार 
नाही. कारण विबाहस्थितिव्यतिरिक्त हवा, संपत्ति, रोग 
इत्यादि दुसऱ्या अनेक कारणांवर टोकसंख्येची वाढ अवलं- 
बून असते ब म्हणूनच या देशाची ब पाश्रात्य देशाची 
तुलना करणं योग्य होगार नाहीं. त्तत्रापे आंकड्यांच्या पु- 
स्तकांबरून असे माहीत होतं को, फ्रान्स देशाखेरीजकरून 
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युरोपांतीळ इत देशांत दर लयमास चार अपत्ये होतात. 
हिंदुस्थानांत दर जोडण्यास सरासरीनं किती मुलें होतात हं 
समजण्यास कांहींच साधन नाहो. परंतु साधारण कल्पने- 
वरून प्रत्येक हिंदू आईबापांस तिहीपक्षां अधिक सुलांचें 
प्रमाण पडणार नाहीं, सारांश, बाडविवाहापातून प्रोढ- 
वरिबाहापेक्षां अधिक. प्रजा उत्पन होते, असं मला षाटत 
नाहीं. आतां हा विषय प्रथेक मलुष्याच्या मतावर अबलें- 
बून असल्यामुळें जास्त निश्चित रीतोनें लिहितां येत नाहीं, 
ही दिलगिरीची गोष्ट आहे. 


५०, लवकर ठरे झाल्यापासून ज्या वेळेस ख्नीपुरुंषांस 
कामवासना उत्पन होते, ला वेळेस कामवासनेचें न्याय्य 
रीतीनं समाधान करण्याचे साधन स्त्रीपुरुषांस असल्यामुळें 
तरुणपणी त्यांची नीति बिघडत नाहीं, असे किथेकांचे 
ह्मणणें आहे, व आपल्या देशांत ल्य़ापूर्वी उत्पन झालेली 
मुळें, ज्यांस इंप्रजीत ' इलेजिटिमेट ' ह्मणतात, फारच 
थोडी असतात, किंबहुना मुळींच नाहींत, हा बालबिवा- 
हापासून फायदा आहे. हे कझणगें पुष्कळअंशीं खरं भाहे; व 
अशा मुलांस आपल्या भाषेत योग्य शब्दच नाहीं, हेही एक 
समाजास भूषण आहे. इतर देशांची स्थिति कशी आहे 
वब आपली स्थिति कशी आहे, या असाध्य व अप्रयोजक 
तुलनेंत मी शिरत नाहीं. परंतु या विष्यासंबंधानें माझ्य 
असं हणणे आहे. की, आपल्याच देशाचा विचार केळा 
असतां जरी ल्मापूर्वी स्रीपुरुषांचे गेरकायदेशीर संबंध आ- 
ढळत नाहींत, तरी लम झाल्यांनंतर पुष्कळ काळाने ल्लीपु- 
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रुषांच्या नौतीबर व्यमिचारपटळ येतें यांत संशय नाहो. 
उदाइरणार्थ बिवाहित स्थितींत व्यमिच री व बाहेरख्याडी ठोक 
पुष्कळ असतात. हा परिणाम कांहीं अंशीं बाळविबाहाचा 
ससाबा असं मला घाटते. पुरुषाने एकपत्नीब्रतानें राहिळेंच 
पाहिजे, असा आपल्यांत सामाजिक निबंध नाहीं, हेंही या 
गोष्टीचें पुष्कळभंशीं कारण आहे. या विषयावर अधिक 
ठिहिर्ण मला प्रशस्त बाटत नाहीं. 


५१, लहानपणापासून नवऱ्याच्या कुर्टंबांत वाढणे, 
त्याच्या स्वभावाची पणे ओळख होणें, त्याजवर प्रेम जडणे, 
गरोढदरांत दइढसमागमामुळें उत्तरोत्तर एक विचार, एक 

इच्छा, एक उमेद अद्ी मनाची स्थिति होणे, ही शंसनीय 
स्थिति बालविबाहामुळें आपल्यांत दिसून येते, असा कित्येक 
लोकांचा समज आहे. रा० रा० मोडक यांनीं आपल्या 
सुप्रसिद्ध निबंधांत बाळविबाहापासून होणार हेंच पांचवे हित 
सांगितलें आहे, ब उलटपक्षीं विचार करतांना या हितास 
दोष देण्यास त्यांना मुळींच जागा सांपडली नाही. अली 
कडे कांहीं इंग्लिश डोकानींही बाठविवाहाची तारीफ हिंदु- 
स्रियांच्या याच सुस्त्रभावाबरून मासिक पुस्तकांतून केलेली 
आढळते. हिंदुस्तरियांची लीनता, पतिसुख ते आपलें सुख, 
पतिदुःख ते आपलं दुःख, असें मानून त्यांस सदोदित त- 
त्परायण ठेवणारी त्यांची मनोतत्ति, पाते अयोग्य असला तरी 
त्याजवबिषयीं अन्यमिचारी भक्ति व त्याच्या ुश्रूबंत तत्परता 
इत्यादि गुण फारच प्रशनीय आहेत खरे, परंतु हो हिंदुत्ि- 
यांच्या मनाची थोरवी बाळविबाहाचा परिणाम होय, ही 
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कल्पना मात्र चुकीची आहे, अशी मनाची स्थिति होण्यास 
दुसऱ्या गोष्टी कारणीभूत झाल्या आहेत. प्रथम अपल्या 
धर्माचा व पूवापार समजुतींचा असा एक जबरदस्त पगडा 
स्त्रियांच्या मनावर बसला आहे. कीं खरोखर पति हणजे 
दैवत ही कल्पना नव्हे, तर हे खरं तत्ब आहे, असें त्यांच्या 
आचरणावरून स्पष्ट दिसते. सीता, सावित्री इत्यादि भनु- 
करणीय स्त्रियांची सचित्र त्यांच्या डोळ्यांसमोर नेहमीं 
असतात व त्यांसारखें आचरण हे मोक्षसाधन आहे, इतकेच 
नव्हे, तर लोकांत चांगलें हाणून घेण्याचेंही साधन आहे, 
असं त्या मानतात. याप्रमाणे धमेबंधन व सामाजिक नेंधन 
यांची 'प्रद्यात्ते असून स्त्रियांची इतर स्थितिही तशीच 
आहि. त्यांस नावडत्या किंवा त्रास देणाऱ्या नवऱ्यापासूनही 
काडी मोडून घेण्याचा अधिकार नाहीं, किंबहुना एक पति 
मेला तरी तांत दुसरा करतां येत नाहीं, तर्सेच तयांस स्वत॑- 
त्रतेने कोणलाही मिळकतीचा उपभोग घेतां येत नाहीं ब 
बहुतकरून लांची निराळी मिळकत असत नाही, सारांश, 
ज्या एका पुरुषाशी विधीने त्यांचा संबंध घातला आहे, 
त्याच्या सुखावर व शारीरिक सुस्थितीवर हिंदु ल्ियांचें 
जन्मसीख्य अवलंबून असतें, व झणूनच ल्या आपल्या 
टंगड्याठुल्या नवऱ्यासही देवत समजून एकभावानें त्याची 
सेबा कारितात व त्याजवर प्रेम करून व्याच्या संसारांत 
गढून जातात यांत नवल नाहीं. सारांश, हा परिणाम बाल- 
विवाहा'चा नव्हे. ही गोष्ट उदाहरणांबवरूनही स्पष्ट होईल, 
कांहीं मुलींची लये फार उत्तीरां झालेली आपण पाहतो; 
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परंतु सहाब्यासातव्या वर्षी लयन झालिल्या" मुलींपेक्षा त्या 
आपल्या पतीच्या ठिकाणीं कमी प्रेमळ किंबा त्यांच्या संसा- 
रांत कमी दक्ष असतात काय ? तसंच ज्या जातींत मोठे- 
पणीं ल्त्रियांचीं लमे होतात त्या जातींच्या सित्रियांच्या आंमी 
ज्या गुणांची आपण प्रशोसा करतो, ते गुण बसत नाहींत 
कराय! यावरून हे गुण बालबिवाहाचा परेणाम नसून 
धर निर्दिष्ट केलेल्या दुसऱ्या कारणांनींच उत्पन झाले आहेत 
यांत संरय नाही. 


५२. बलविवाहाचा शेवटला ब सवात अत्यंत भयंकर 
परिणाम बांठवेधव्य होय, बालविवाह व असंमतवैधव्य या 
'चालींच्या मिश्रणाने ज्याहून अधिक दुर्देवी प्राणी या 
पृथ्वीतलावर सांपडणार नाहीत, असा बालविधवांचा वग 
हिंदू समाजांत उत्पन्न झाला आहे. बालबिबाहाच्या 
रेबजीं प्रोढबिवाह आपल्यांत असत, तर नुसला असंमत- 
चेधब्यानेंच ज्या अनुकम्पनीय लत्त्रियांवर ता प्रसंग पडता 
यांचें एवढें दुःख वाटळं नसते. पण या जोडगोळीमुळे 
बाढविधवारूपी भयंकर छिद्र आमच्या हृदयास पडलें 
आहे. खरोखरच बाल्यावस्थेत वेधब्य प्राप्त झालेल्या व 
इष्टमित्रांनीं अव्हेरळेल्या या-करुणस्य मूतिरथवा शरीरिणी- 
मुलीपेक्षा कष्टततर जिणे कोणाचेही नसेळ! व तिचा कांही 
तरी अपराध आहे काय? ती ह्या राक्षसीस्वरूपी दुष्ट 
'वाढीय्या दाढेत जुढुमानें कोंबठेला बळीच नाही काय £ 
पतिसमागमे अनुभवलेल्या सुखाचे स्मरण करून तन्मय 
होऊन ल्याच्या प्रीतिर्ष फलकाचा आश्रय करून या 
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आयुष्याच्या दुवोदधींत प्रौढ विधवा कदाचित्‌ तरू 
शकेल, पण बिचाऱ्या बालविधवेने पतिसुख स्वभांतही 
पाहिळें नसतं; ज्याच्या मृत्यकुठारानें तिच्या सर्वे आशाद्क्षाचा 
उच्छेद झाला, त्याच स्मरण देखील त्या मंदभागिनीस नसेल! 
पोटच्या गोळ्याकरितां पुत्रवती बिधवेचा जीवलंतु तुटणार 
नाही, पण पोरवयांतच जिच्यावर घाला पडला तिला 
पुत्रसुख कोणीकडून असणार ! सारांश, प्रियपतीबरोबर 
भोगिलेल्या विलासांची आठवण करून प्रस्तुत दुःखाचा 
क्षणभर विसर पाडील, किंवा आपल्या तान्हुल्यास नाहुं- 
माखूं घालण्यांत, त्यास बाढविण्यांत दती आपल्या मनाची 
करमणूक करील, तर ह्या दोन्ही गोष्टी बालबिधवेच्या 
ठिकाणीं संभवत नाहोंत,. अशा स्थितींत बालभिधवेचें 
आयुष्य कर्स कंठावे! व यदाकदाचित तिचें पाऊल वांकडें 
पडून तिच्यावर दुःखाचा डोंगर कोसळला व जनापवादाचा 
जबरदस्त डाग तिच्या सुकलेल्या हृदयावर बसला, तर तिणे 
आपल्या मातांपितरांच्या नांवाने रडत बसावें काय ? मूढ़' 
मार्तांपेतरांस असं वाटते का, आपल्या मुढीचं छम लहानपणी 
केळे झणजे आपण आपलं कतेब्य बजाविठे. पण लयन होऊन 
मुळीस क्तु येऊन नवऱ्याच्या स्वावीन होऊन जाईपर्यंत 
किती वर्षे जावी लांगतात? या अवधींत वरावर नानाप्रकारचीं 
अरिष्टे येतात. त्यांत जर का भाकाशा!ची कुऱ्हाड त्या पोरक्या 
पोरीवर कोसळली, तर त्या पितरांनींच आपल्या पोटच्या गो- 
न्यास दुःखसमुद्रांत ढकळून दिले, अस होत नाही काय! ब 
शोवठीं त्या रंडक्या पोरास आपल्या घरांतच ठेवणें त्यांस भाग 
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पडत नाहीं काय £ पण इतर्के असूनही आमच्या हिंदुसमाजास 
द्रव येत नाहीं! कालचक्राचा फेरा, जन्मोजन्मींच्या पापाचे 
फळ, किंवा महामारीचा उपद्रव इत्यादि समजुती काढून 
आपण क्षणभर क्षुन्ध झालेल्या आपल्या भनुकम्पेस शांत 
करिता, आपल्या दुःखाच्या उमाळ्यांस गिळून टाकि्तो, 
व डोळ्यांवर कातडे ओढून प्रवीपासून चाळत आलेल्या 
मागीन पुन: अंधवत्‌ जाऊं लागती. शिव! शिव! केवढा 
अविचारीपणा ! केवढे ञौर्य! थोडा विचार केला तर हे 
बेदांती समाधान निर्मूळ आहे, असे स्पष्ट दिसून येईल. 
नशिबाने ओढलेल्या इतर दारुण प्रसंगांहून बाळवेधब्य 
अगदीं भिन झाहे. महामारीचा उपद्रव होणे हें अनिवार्य 
भावितव्यतेचें फळ आहे खर. पण बालविधवेचा जिवंतपणी मृत्यु 
आपण होऊन उत्पन्न केलेल्या बाळविवाहरूपी कालऱ्या'चें फळ 
आहे, तो मृत्यु, आपण होऊन आणतो व त्याचें निवारण व 
त्याचें औषध आपल्या हातांत आहे. पण जितके जितके जास्ती 
लिहावे तितके तितके विचारी पुरुषांचे हृदय भडभडून येते, 
व या अन्यायराक्षसीच्या तडाकयांत सांपडलेल्या अभेकाकरितां 
आणखी किती लिहावे य जागृतास जागे काय करावे, या 
विचाराने निराशेचा कळस होऊन जातो! बाळविवाहापासून 
शारीरिक हानि होत, प्रजा अशक्त होते, समाज सः्वहीन 
व परतंत्र होतो, राजकीय अवनति होते, पुरुष निरुत्साही, 
वे भितरे होतात, स्त्रिया नम्र च परावलंबी होतात, प्रजा कमी 
होते, बाळविवाहापासून अनेक प्रकारची दुःखे आप- 
ल्यास प्रात्त झाडी आहेत, ब॒एकडी फायदा झाला आहि 
असें सांगतां येत नाही. पण, जरी आपळे यांपैकीं एकही 
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नुकसान न होतें.किंवा झाळे नसेल, बाळविवाहांपासून जरी 
दुसे कित्येक फार्यदे झाळे असतील, ब्वरी ज्या बालबिवाहा- 
हापासून अन्यायाने दुःखसमुद्रांत ढकललेल्या या बालवि- 
घबा निःसंशय उत्पन झाल्या आहेत, त्या बालवित्राहाच्या 
चालीचा त्याग करणें हे आपलें अव्वल कर्तेन्य आहे. बिधवा- 
विवाह शास्त्रसिद्ध नसेळ व तसं करणें पाप असेळ; पण 
शाक्षदष्टयाही प्रोढविवाहांत कांहीं दोष नाहीं, व इतकी 
गोष्ट खचित आहे कीं परमेश्वरासमोर व जगासमोर बाल- 
विवाहाने मोठा अन्याप्र होत आहेव या अन्यायाच्या हतभाग्य 
बळींपैकी एकाही बळीस पंकांतून काढल्याचे जे पुण्य 
आहे, ते बालळदिवाहाच्या सब शाह्ञाज्ाही पाळल्याने लाग” 
णार नाहीं. 





वलाकत्कत्यापीण एजकाणीणी 
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संदर लेख जानेवारी १८९२ मध्ये छापून केसरीबरोबर 
बांटळा गेला, 


अबठोईकंतिठेखमाठा. 





लेख यवथा. 
बालावेवाह शास्त्रसंमत नार्ही. 


बालविबाह शास्त्रसंमत नाहीं, हें या लेखांत प्रतिपादन 
करण्याचे योजिळे आहे. सामाजिकदष्टया बाळविवाहापासून 
फार नुकसान आहे. याजविषयीं मागीळ लेखांत विवेचन 
झाले. ज्या गोष्टींपासून व्यवहारांत . व समाजांत माफळे 
नुकसान होते, ती गोष्ट बहुधा धमशासत्र आपल्यास कराव- 
यास सांगत नाहीं, व याप्रमार्णेच धर्मशास्त्रांचा योग्य विचार 
केला असतां बाठविवाह शास्ञास संमत नाहीं, हेंच आपल्यास 
दिसून येईल. दिवाणबहादूर रघुनाथराव यानीं या विषयावर 
अनेक लेख टिंहिळे आहेत. हेमन्तोटसवव्याख्यानमार्ळेत 
बाप्रसाहेब आठल्ये यांमीही एक निबंध याच विषयावर 
बाचल्याचे बाचकांच्या लक्षांत भसेळ. अशा विददरत्नांनीं 
जें प्रतिपादन केळे त्यांत दोष काढणें मजसारख्यास उचित 
नाहीं. तथापि या बिषयावर पुनः लेख लिहून वाचकांस 
आणखी तसदी देण्याचे धाडस करण्याचें प्रयोजन सांगि- 
तल्यावांचून मळा गत्यंतर नाही. दिवाणबहादुरांनीं दौ 
प्रयासाने ब विद्वत्तेने श्रतिस्मृतीतून अनेक प्रमाणे काढून 
स्वमतार्चे शास्रीय रीतीने समर्थन केळं, याजबद्दळ त्यांचे 
भाभार जितके मानांवे तितके थोडेच; परंतु त्यांणी विरुद्ध 


बाक्यांकडे दुर्लक्ष केळे किंवा त्यांची यथायोग्य गति ढाविद्ी 
"३. 
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नाहीं, असं झणारवे लागते, रावबहादूर आठल्ये यांचे विवेचन 
जरी अपुरें आहे तरी सर्व वाक्यांचा निःपक्षपाताने विचार 
करण्याचे श्रय त्यांगीं घेतळें आहे. ' परंतु कांहीं अंशीं 
दिवाणबहादुरांच्या उळट दिशेकडे त्यांणीं चुकी केली आहे, 
हणजे प्रतिपक्षाचे हणणे वाजवीहून अधिक कबूळ केळे 
आहे; तसंच शास्त्रीय विवेचनांत ऐतिहासिक दृष्ट्या विचार 
'केळा तेंही रास्त नाही. हे दोष टाळण्याचा यत्न यथामाते 
या बिवेचनांत मीं केळा आहे. तो कितपत सिद्धीस गेला 
आहे याजविषयी सुक्ष वाचकच विचार करतील. 


धमशासत्र कशास ह्णार्बे याजविषया प्रथम व्याख्या 
झाली पाहिजे. मुसलमान लोकांत कोणताही धर्मविषयक 
विवाद उत्पन झाळा झणजे प्रथम प्रश्न असा विचारतात 
कौ, प्रतिपक्षास कुराण संमत आहे. किंवा नाही £ जर 
सभत नसेल तर ते लोक वादासच प्रवृत्त होत नाहींत. ही 
त्यांची समजूत हटदर्शीक समजतां कामा नये. “ अलौकि- 
क॒थसाधका धमः ” ही व्याख्या विचारसिद्ध आहे, आणि 
अलीकिक तत्त्व दशविणारे साधन अलौकिक म्रंथाशिवाय 
दुसरं कोणतेच होऊं शकत नाहीं; कारण हें तत्व इंद्रिय 
किंबा बुद्धि यांणी ज्ञेय नाही. अशा अलोकिक प्रंथांस 
इंप्रजींत रिव्हेळेशान हणतात. हिंदुधमीत वेदार्चे प्रामाण्य 
याच प्रकारचें मानले जातं. तसेंच स्मृत्यादि ग्रंथ कषिकृत 
आहेत, तेही प्रमाणभूत मानळे जातात. सारांश, धर्मेशास्ञ. 
हणजे वेदादिप्रमाण मानळेळे ग्रंथ होत. 
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असुक ग्रंथ प्रमाण मानल्यावर मग विवाद कशाविषयी ! 
हा प्रश्न साहजिक उत्पन्न होतो; परंतु शब्दप्रामाण्य मानून 
हीं शंकास्थानें नाहीशी होतात अस नाही. हा दोष भा. 
खेचा आहे व तो काढून टाकर्णे हे कोणत्याही भाषत संभ- 
वत नाहीं. शाब्दार्थ व वाक्यार्थ अनेक होतात हे सुप्रसिद्ध 
आहेच. काक्थेही भिन्न होतात. उदाहरणार्थ कोणी अस 
हझणेळ काँ. 'अमुक मनुष्य फार शाहाणा आहे' तर याच 
वाक्याचे झणणाऱ्याच्या झोंकाप्रमा्णे अगदीं विरुद्ध अथे हो- 
तात. सारांश, शास्त्रीय बचनांचा खरा अभिप्राय काय 
आहे हे ठरविणे नेहमी वादग्रस्त असते; हणूनच व्याकरण, 
न्याय, मीमासा इत्यादि अनेक शास्त्रांचा उपयोग धर्मशाछ्र 
समजण्यास करावा लागतो. धमशास्त कशास हझणार्बे ब 
घमेशास्त्र कसें लावांब, हे दोन प्रश्न अत्यंत महत्वाचे आहेत. 
या प्रश्नांचे उत्तर जसं द्याव, त्याप्रमाणें पुढील विवेचन 
शास्रीय रॉतीचें आहे किंवा नाही हे वाचकांस ठरबितां 
येईेळ. माझ्या समजतीप्रभाणे शिष्टसांप्रदायास विरुद्ध न 
जातां जो शास्त्राथे ठरविला जाईल, तो धर्मशीळ व श्रद्धाळु 
लोकांस पसंत पडेळ व हणून तोच सांप्रदाय खीकारण्याचा 
मी निश्चय केळा आहे. त्याजविषयीं शंका राहू नये हणून 
धर्मशास्त्र हणजे काय व त॑ कसं लावावे याजबिषयी जी 
सरणी या विवेचनांत मीं स्रीकारळी आहे, ती सविस्तर 
सांगतो, 


थुतिः स्मातेः सदाचारः स्वस्य च मियमात्मनः$ 
सम्यक्संकल्पजः कामो घभमूळमिदं स्मृतम्‌ । 


शद 


हॅ. याइृवल्क्याच षचन प्रसिद्ध आहे. वेद, स्मृति, शि- 
शाचार, आपले दैहिक व आत्मिक सुख आणि उत्तम 
मनोव्यापारापासून होणारी इच्छा, यांजवरून धर्मे ठरवावा. 
प्रथम वेद ह्मणजे मंत्र, त्राहण, आरण्यक, उपनिषद्‌ वगेरे 
अपौरुषेय मानलेले ग्रंथ. आतां यांचे अर्थ समजणे फार 
कठीण आहे, ब अलीकडे मॅक्‍्स-मुलर, रा० ब० पडित, 
दयानंदस्वामी इत्यादि विद्वानांनी स्वसंमत अथे छापले 
आहेंत; परंतु जुन्या मताचे लोकांस संमत होईळ असला 
शास्रार्थ झाळा पाहिज, हणून यास्कादि मुनींनी केळला अथे 
प्रमाणभूत धरून सायनाचायांनीं केलेलें भाष्य संमत घर्रळे 
पाहिजे. श्रृत्यंतर्गत सूर्त्रे मानली जातात ब मुख्यत्वे धर्म- 
शास्र समजण्यास हींच साधने आहित. सूत्रे ही. कठीण 
आहेत, ह्मणून त्यांवरील प्रसिद्ध भाष्ये आहेत तीही संमत 
मानली पाहिजेत. ही श्राति शब्दाची व्याख्या व फोड झाढी, 


दुसरे धमेमूळ स्मृति. कऊषिकृत झणून स्मृति प्रमाणभूत 
सानेल्या जातात. आतां कांहीं स्माते उपलब्ध नाहीत, 
परतत त्यांतील वाक्यें निबंधग्रंथांतून पठित आहेत तींद्दी 
कबुळू केळी पाहिजेत किंवा नाहींत, यार्जविषयीं मतभेदास 
जागा आहे. याविषयींची मी येर्थे विशेष चचो करीत 
नाहीं. योग्य प्रसंगीं ती करतां येईल, आतां समत्यांचा 
अर्थ कोश-व्याकरणावरूनच लाविला पाहिजे. स्मृतिव्याल्या- 
कार आदरणीय आहेत; परंतु प्रमाण मानलेच पाहिजेत 
अशी प्रतिज्ञा होऊं हाकत नाहीं. ' आत्तवाक्यं प्रमाण ' ही 
उक्ति क्षर्षींनाच लागू करावी, हें युक्त आहे, प्राचीननभवो- 


१९७ 


श्वीन पंडितांसू डागू केल्यास क्रषीर्चे माहात्म्य कांहींच राई- 
णार नाही व दयानंद स्वामीचे मत कां मानू नये, हा प्रश्न 
जड होईल. तिसरें 'मूळ शिष्टाचार, पुराणास घर्ममूल याइ- 
बल्झ्यांनीं कां झटले नाही, हें समजत नाही. परतु शिष्टा- 
'ारांत पुराणांचा भंतर्भाव करण्यास हरकत नाहीं; पुराणे- 
तिहासावरून दृष्टीस येणारा रिष्टांचा आचार हाही धर्माचं 
अनुमान करण्यास साधन आहे. स्वात्मसुख ब सुसंकल्पजन्य 
इच्छा, यांजविषयीं अधिक व्याख्या नको. 


पांच धर्ममूळे निश्चित झालीं, परंतु यावरून धर्म्यांधर्म 
कर्स ठरवार्वे हा दुसरा प्रश्न आहे. हों धर्ममूठे अनेक अस- 
ल्यामुळें त्यांत भाऊबंदकी होण्याचा संभव आहे. तसेंच 
सव घर्ममूळांनीं सिद्ध होईल तरच तो घमे किंबा कर्स£ 
अश्या अनेक अडचणी उत्पन होतात. त्याजविषयीं निणय 
झाठाच पाहिजे. वरील छोकावरची विज्ञानेश्वराची टीका 
पाहिली, हणजे याचा चांगला उलगडा होईल, ' एतेषां 
धूवीतूवे प्रामाण्ये ! हणजे सर्वोत भ्रष्ठ प्रामाण्य श्रुतीर्चे. 
श्रृते ब स्मृति यांत बिरोध असेळ, तर श्रुतीच मानढी 
पाहिजे. । स्वस्य च प्रियमात्मन: ! ह्याचा उपयोग ज्या 
वेळेस कोणत्याही गोष्टींचा विकल्प असेल, तेव्हांच केळा पा- 
हिजे; हणजे “ गभाष्टमेडष्टमे बाब्दे ज्राह्मणत्योपनायनम्‌ ! 
गभोपासून आठवे किंबा जन्मापासून आठवे वर्षी उपनयन 
करावें असा विकल्प आहे; तर ज्या बेळेस आपल्यास हित 
असेल त्या वेळेस मुळाची मुंज करावी, सारांश, स्मत्यात्ञा 
आहे खरी, पण आपल्यास हित नाहीं, असें झणून ती टा- 
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चून देण्यास हा आधार नव्हे. जेर्थ विकल्प असेळ तथेच 
ह्याचा उपयोग आहे. जेथ श्राति-स्मृति-सदाचार यांचो 
कांहींच आज्ञा नसेल, तेथे पांचवे धर्ममूल उपयोगांत येतं 

मनःपूतं समाचरेत्‌ ! हा न्याय तेथे लाविला पाहिज; 
आणि खरेच, जेथ श्रातिस्मत्यादि धमेशास्त्रास विरोध येत 
नाहीं, तेथे वरील वाक्याच्या लौकिकाथोप्रमार्ण जरी वागळे 
तरी प्रत्यवाय येईल अर्स बाटत नाहीं. 


येथवर श्रातिस्मृतिपुराणांत विरोध असतां त्यांच्या व्यव- 
स्थेबिषयीं विचार झाला. आतां श्राते अनेक आहित, स्माते 
अनेक आहेत, पुराणं अनेक आहेत. श्रातिश्नतींत विरोध 
आला असतां विकल्प मानावा अशाविपर्या स्पष्ट वचन 
आहे; पण स्मृतिस्मृतींत विरोध भसतां काय करावें याज- 
विषयीं मात्र निणोयक वचन आढळत नाहीं. ' कलो पारा- 
शरस्मतिः ' हें वचन घरून कांहीं ठिकाणीं अडचणी दूर 
कल्याचें निबंधकारांच्या ग्रंथांत आढळते, परंतु हे वचन 
केवळ अर्थवादपर आहे. असे इतर ठिकाणच्या ठेखांवरून 
दिसते, हें वचन जरी खर मानळं तरी निवोहृ होत नाही; 
कारण पाराशरस्मतींत ज्यांचा उलेख नाहीं, असे पुष्कळ 
विषय आहित; तेव्हां अशा विषयांवर पुष्कळ विरोधी स्मति 
लब्ध झाल्या तर काय करावें हा प्रश्न राहतोच. या प्रश्नावर 
अलीकडील सुशिक्षित लोकांची मते अनेक प्रकारची दृष्टीस 
पडतात, परंतु ती. माझ्या समजुतीने यथार्थ ब धमशा- 
छ्ञाच्या मृलकल्पनेस अनुसरून नाहींत. कांहीचे झणणे 
असें कीं सर्व क्रींची एक सभा कल्पून बहुमताने निकाळ 


११९ 


करावा |“ विरोधो यत्र वाक्यानां प्रामाण्य तत्र भूयसाम्‌ 
अर्से एक अप्रसिद्ध वचन आहे. पण असें करण्यांत प्रथम 
अडचण ही कीं काषि किती आहेत? त्यांचे ग्रंथ 
सवेप्रसिद्ध आहेत किंवा नाहीत? समान मतें. पड- 
ल्यास कसा शास्त्राथे ठरवावा? व नवीन स्मृतिवाक्य 
कोणीं शोधकाने काढल्यास निश्विताथे अशासत्र ठरेल कीं 
नाहीं £ शिवाय कमी मताच्या क्षींचे वचन मानणारांस 
कोणत्या भाधाराने सशस्त्र दोषी ठरवावे व त्यांना प्रःयश्चित्त 
काय़ १ इत्यांदे अडचणी उत्पन्न होतात. दुसरी अशी 
कल्पना आहे कीं, जेथें विरोधी वचने दृष्टीस पडतीळ तेथ 
विकल्प मानावा. जसं ' लोप: शाकल्यस्य ' अर्स पा- 
गणिनाय सूत्र असलं ह्मणजे याचा अर्थ लोप बिकल्यानें होतो 
अर्स मानतात, त्स निरनिराळे काणे सारखेच पूज्य अस- 
स्पामुळें विकल्य मानावा हे ठीक पडेळ. पण अर्से मानलें 
असतांही अन्थापत्ति आहे; कारण स्मृतींतून अनेक प्रका- 
रचे विरोध सांपडतात. विकर्प मानल्यास व्यक्तिस्वातंत्र्य 
फार वाढेळ ब धर्माचे निबन्धन शिथिल होईल. एका 
ग्रामांत, एका कुळांत, एका घरांत विरुद्ध आचार उत्पन्न 
होतीळ व विरुद्धा्थप्रतिपादक धर्म उपहासास्पद होईल. 
तिसरी व्यवस्था कांहीं ठोक अशी ठावतात कीं, स्मृति 
आरचारमूळक समजून देशकालभेदाने विरुद्ध वचनांची व्य- 
वस्था लावून युक्ताचार सिद्ध करावा. ही कल्पना जुनीच 
आहे, परंतु ती फारच थोडक्या अंशाने आहे. रावबहादूर 
आठल्ये यांनीं याच ब्यवस्थेस एकवाक्यता करण्याचा 
शिष्टसांप्रदाय झणून दरशेविळे आहे ते मात्र सयुक्तिक 


डु 
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वाटत नाहीं. रूढाचारास फांटा देऊन विरोधी वचनाच्या 
आधाराने नवीन आचार उत्पन करतां येतील; किंबा र्जे 
नको असेल ते इतर देशांस लागू करण्याचा यत्न होईल 
दुसर, ज्या वाईट रूढि आहेत, व्या भ्नमात्मक आहित, त्याही 
काढून टाकण्यास कठौण पडेळ व उत्तम उत्तम 'हषींचे 
झआाचार पुराकल्पांचे हाणून किंवा दुसऱ्या देशाचे म्हणून 
चुनः सुरू होणे असंभवनीय होईल. तिसरं, अमुक वचन 
अमुक देशास किंवा काळास लागू आहे अशी व्यवस्था क- 
रण्यास प्रमाणभूत मानठेला आधार कोणता १ जर सर्वच 
क्षि आम्हा सवे हिंटंस सारखेच परज्य आहेत किंवा ते 
सवेच पुराण ब धमेव्यवस्थापक आहित, तर जोपर्यंत 
४ कली पाराशरस्मातेः ' यासारखी दसऱ्या कषींबद्दळ 
बचने सांपडत नाहींत, तोंपर्यंत, अमुक विरोधी वचन अमुक 
देशपर किंवा कालपर लावावें हे मोठमोठाल्या भज्ेजी दीक्षि- 
तांसारख्यांचे झणणेही कबूल होणार नाहीं, व झाले तर 
दुसरें एकादे कोण्या पंडितारचे सयुक्तिक मत कां कबूळ करूं 
मंये ! तात्पय, एकंदर विचार करितां जो सिद्धांत आज- 
पर्येत शिष्टसंमत होत आठा तोच अबाधित ठरतो; झणजे 
विरुद्धाथमासक वचनांचा एकच अर्थ करावा, व यालाच 
एकवाक्यता म्हणतात, विरुद्धाथीचा आभास काढून टाक- 
ण्यांत एक प्रकारची अथोची ओढाताण कराबी लागते, 
परंतु त्यावांचून गत्यंतर नाही. आतां एक अथे जर होतच 
नाहीं, तर प्रथम विषय भिन्न करावयाचा हणजे 'विषयभेदा- 
द्वथवस्था' लावावयाची. 'देशभेदाददथवस्था' लावल्याचे उदा- 
हरण फारच थोड्या ठिकाणीं सांपडेल, 'काळभेंदेन न्यवस्था! 
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कण्ठरवोक्त कोष आप्तवचन असेल तरच केली जाते; 
सारांश, येथें माझा व,रा० ब० आटठव्ये यांचा मतभद आहि. 


विरुद्धाथींचा आभास होणाऱ्या वचनांचा एक अर्थ 
करावयाच्या रीति अनेक प्रकारच्या आहेत. त्यांचें अधिक 
सविस्तर वर्णन येथ केल्यास हा उपोद्दातच मुख्य विषय 
होऊन बसेल, परंतु एक उदाहरण घेऊन वरील विवेचनार्चे 
स्पष्टीकरण केल्यानं वाचकांच्या मनांत विषय सहज भरेल. 


काममामरणात्तिपटद्रहे कन्यतुमत्यपि 

न चबेनां प्रयच्छत गुणहनाय कहिचित । 
मनु, 

ददयादुणवते कन्यां नम्निकामेव शक्तितः 

अवि वा गुणहीनाय नोपरंध्याद्रजस्वळाम । 
यस, 


आतां हीं दोन विरुद्ध वचने दोन क्रषींची आहेत. 
थांची एकबाक्यता ' कली पाराशरस्मृतिः ! यावरून होऊं 
हाकत नाहीं; कारण यांपैफीं एकही पराशरा'ची स्मृति नाहीं, 
असती तर हल्लींच्या कलियुगांत तेंच मानून बाकीर्चे सोडून 
दिर्ळें असते. कालभेदानेही अशी व्यवस्था होऊं दकत 
नाहीं कॉ मनु फार जुना आहे, यम नवीन आहे, तेव्हा 
मनु भानावा; कारण जुन्या मताप्रमार्ण आपल्यास मनु ब 
यम सारखेच जुने व सारखेच एज्य. आतां देशभेदानें 
ब्यवस्था लावावी; हणजे मनूर्चे वचन अन्तबेदी किंवा 
दुसन्या प्रांताच्या बाह्मणांस लावार्वे; कारण तिकडे जआझणा- 


श्र्र्‌ 


तही मुळी आमरणांत अविवाहित राहण्याचा आचार दृष्टीस 
पडतो, तेव्हां त्या देशाळा मनु ळाबाबा, व इतर देशांस 
यम लावावा; परंतु अशी व्यवस्था लावल्याचे कोठेच दृष्ट 
नाहीं. कदाचित्‌ असे मानलें तर एवढ्याचपुरता मनु 
आपल्याळा लागू नाही, किंवा सर्वतोपरी ठागू नाहीं £ भाणि 
अंतर्वदीची चाळ भ्रांतिमूलक असेल तर ती दुरुस्त कशी 
व्हावी 2 अमुक फाषि अमुक देशाचा असे कोणत्याही 
स्मृतिवाक्याबरून सिद्ध नाही. मग आही मनूस कां मानू 
नये ? व आमच्या इकडे मुली अविवाहित कां ठेवूं नयेत 
सारांश, अमुक *प्रीचा अभुक काळ किंवा अमुक देश 
असं हणतां येत नाही. मताधिक्य किंबा विकल्पही मानतां 
येत नाहीं. तेव्हां वरीळ विरोधाभासी बचनांची एकवाक्यता 
अशी करतात को मनुचे तात्पये इतकेंच समजावें कौ 
शुणवानाळा कन्या द्यावी. “ कतुमत्यपि ! व “* कामम? 
या शब्दांवरून कतुमती राहणे हे चांगळ नाही हे मनूसही 
संमत आहे; तेव्हां ही वाईट गोष्ट सुद्धां करावी, परंतु गुण- 
हीनाळढा मुलगी देऊं नये, ह्मणजे होतां होईल तो. गुणवा- 
नाठा कन्या द्यावी, असा अथवाद मनूने केला आहे. 
झमक्याला मुलगी देण्यापेक्षा विहिरीत ढकळून द्यावी, 
इत्यादि मराठी वचनाप्रमाणे किंबा ' छेत्तन्यो चरणी तस्य ! 
इत्यादि संस्कृत वचनांप्रमार्णे हा अथेवाद समजला झणजे 
दोन्ही बचनांचा एक अथे झाला. अपिशब्दात्‌ कामश- 
ब्दाच तदवचन न स्वार्थपरं कि तु गुणवते दानप्ररांसार्थम्‌ । 
अशी न्यवस्था सस्कारमयूखांत दृष्ट आहे. 
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अर्थवादाचे, विरद्धार्थार्चे स्मृति छावण्याच्या वेळेस वारंवार 
प्रयोजन पडत. अमुक अर्थेवाद आहे. किंवा नाहीं. याचा 
निर्णय पूत्रीपरसंबंध, काकु, धडधडीत अप्ररास्तता, शिष्टा- 
न्वार, इत्यादिकांवरून करतां येतो. 

धर्मे झणजे काय ब शासत्राथ कसा लावावा हे विषय 
अत्यंत गहन व वादग्रस्त आहेत. मीमांसादिे शास्त्रांचे 
मी अध्ययन केलं नाहीं, परंतु साधारण माहितीवरून 
ज्या कांदीं माझ्या कल्पना आहेत, ल्या वाचकॉसमोर 
मी थोडक्यांत ठेविल्या आहेत. यावरील नियमा- 
प्रमांण जमी विवेचन करणार आहे, तें जुन्या मताच्या 
लोकांस सवेयेव प्राह्य होईळ अशी मी आझ्या करीत नाहीं. 
माझा यत्न एवढाच आहे. काँ जुन्या मताच्या ठरीव 
रीतीप्रमाशही निःपक्षपातार्न व हठवाद न करितां जर कोणी 
घमेशाज्ञाचा विचार करील, तर पुढील विवेचन एकदेशीय 
किंवा नास्तिक्यमूल आहि अस लास वाटूं नये. मी पहिल्या 
लखांतच लिहिलें आहे कीं पुराणमताभिमानी शास्री ब 
नूतन शिक्षणाळंकृत व्यक्तिस्वातंञ्यप्रिय बिद्दान्‌ यांस ह्य 
यत्न जरी पसंत पडणार नाहीं, तरी ज्या साधारण स्थिती- 
तीळ गृहस्थ लोकांस आपल्या विवाहपद्धतींतील ब्यंगे दिस- 
तात, पण ' धमेश्रद्धेमुळें ज्यांस एखादा नवीन मार्ग संमत 
होत नाही, अशा कोमठ अंतःकरणाच्या श्रद्धाळु लोकांच्या 
मतांत जर कांहीं सुविचार उत्पन होतील व धमाच्या 
भीतीचें प्राबल्य कमी पडेल, तर मी आपल्यास कृतार्थ सम- 
जेन, असो. हा उपोद्रात फार लांबला; आतां भापण 
मुख्य विषयाकडे वळूं. 
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बालविवाह शास्त्रसंमत आहे या पूर्वपक्षार्ची आपल्यास 
खंडन करावयाचे आहे; तेव्हां त्या परवेपक्षार्चे स्वरूप प्रथम 
नीट मनांत आणिले पाहिजे. जुन्या मताच्या ळोकांची 
समजूत भश्ी आहे कीं शास्तांत मुलीच्या लाचा उत्तम 
काळ आठवे वर्षे सांगितला आहे, व मुख्य लग्नाचा काळ 
एक दोन वर्ष अलीकडे किंवा पठीकडे आहे; तेव्हां 
बाडाववाह ह्मणजे आठ नऊ वषाच्या मुलींचा विवाह व 
छास्रसंमत हणजे “ शास्त्रे सम्यकू मतः! उत्तम मानलेला 
असा अर्थ घेऊन हा पूर्वपक्ष आहे अर्स आपण समजूं; 
तात्पये ' खीणामष्टमवषेतस्त्रिपु ' स्त्रियांचे लयन आठव्या- 
पासून तीन वर्षे उत्तम, या लोकमत दाखविणाऱ्या मातडांत 
दिलेल्या बचनाच्या सत्यासत्यतेचचा आपल्यास विचार करा- 
वयाचा आहे. तेव्हां प्रथम श्रतींत लग्नाचा काळ कोणता 
सांगितला आहे तं पाहूं. 


श्रतींत बिघिवार्क्ये बहुतकरून सांपडत नाहींत. अमुक 
करा किंवा अमुक करूं नका, अशी आज्ञा मंत्रांत सांपडा- 
बयाची नाही. अमुक गोष्ट अमक्यानें केली, असेच 
उल्लेख मंत्रांत व ब्राह्मणांतही येतात; परंतु अशीं बार्क्येच 
विघिपर समजली जातात, हे सुप्रसिद्ध आहे. 
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सोमो वधयुरभवद््विनास्तापुभा वरा । 
सया यत्पत्ये गरंसंती मनसा सविताददरव ॥ 
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भाष्य. 
सोमः वधूयुः बधूकामः वरः अभवत्‌ । तस्मिन्‌ समे 
अभ्विनाश्विनो उभा उभो वरा वरो आस्ताम्‌। यत्‌ यदा सूयी 
पत्ये शेसंतीं पर्ति कामयमानां पयोत्तयोबनामित्यथः । मनसा 
सहिताय सोमाय वराय सविता तत्पिता अददात्‌ दित्सां चकार 1 


अथे. 


सोमास लम करण्याची इच्छा झाली, अश्चिनोकुमारही 
वर होते, तेव्हां पतीची इच्छा करणारी झणजे पर्याप्तयीवना 
अशी सूयी तिला बापार्ने सोमाचें मन तिच्यावर आहे, अर्से 
पाहून सोमास देऊ केली. 
यांत पतीची इच्छा करणारी सूयो होती ह॑ स्पष्ट आहे. 
कोणी अशी शंका करीळ कीं आठ वषाच्या मुटीला सुद्धा भसे 
वाटतें कीं मळा नवरा असावा; आणि खरोखरच आपल्या 
बाळविवाहप्रप्रारेत समाजांत मुलीला बोलतां येऊ लागले की 
तिळा प्रथम प्रश्न हा, तुला नवरा करायचा कीं नाही £ 
हणजे बोबड्या वाणीनं मुलीने जबाब द्यायचा कीं 'कला- 
यचा.' अग काळा कीं गोरा? हणजे मुडीने 'गोला' हणून 
जनाब दिलाच. सारांश, अश्या समाजांत कोणी अशी शंका 
करील हाणून 'पर्ते कामयमाना' याचा पयोप्तयोबना झणजे 
जिर्चे योबन पूर्ण झालें आहे असाच अथ आहे, असं 
माधवाचायीनी स्पष्ट लिहिळे, व ते पदरचे नाही. यास 
बेदांत दुसरी प्रमाणे आहेत. उदाहरण:-- 
तै. संहि. का. ७ प्र ९. अ. ११. 
वघूजेजान नवदंगज्ञनित्री । 
ऱ्ट 


श्र्र 


भाष्य, 
यथा नवं वरं गच्छतीति नवगत्‌ नूतनत्रिवाहवती बघू! 
जनित्री उत्तरोत्तर प्रजात्पादिका भवति तद्ददिये व्यु्टि 
जजान जाता । 
अथे 


नूतन विवाह झालेली बघू जशी उत्तरोत्तर एकामागून 
एक प्रजा उत्पन करते, तशी ही ब्युष्टि सूयांशीं संगत हो- 
ऊन उत्पन कारेती झाली, 

यांत नबगतू्‌ हा शाब्द मार्मेक आहे. विवाह झाल्यावर 
पुष्कळ वषानी मुलीस कतु येऊन प्रजा उत्पन्न व्हावी 
अदा बालबेवाहाच्या व्यवस्थेला नवगत्‌ नूतनविवाहबती या 
शब्दाने टोळाच मारला. विवाह झाल्याबरोबर बघू प्रजा 
उत्पन करण्यास योग्य असली पाहिज, झणजे पयीप्तयोवना 
पाहिजे. तसेंच, 
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कामद्युबं विमदायोहथयुवम । 
भाष्य, 
कामद्युव कामरय दीपनी वेनपुत्री जायां विमदायषेये युवं 
ऊहथुः प्रापयथ 
अर्थ. 


कामाचे उद्दीपन करणारी बेनराजाची मुलगी विमद 
कूषोला तुझी दिलीत. 

पयोत्तयौचना शब्दाचाच हा कामस्य दौपिनी शब्द 
दुसरा पयाय आडे. पतीची इच्छा करणारी वधू असावी 
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अह्ाबिषयीं तैत्तिरीय ब्रा० कां. २ प्र. ९ भ, ११ तहो 
एक गोष्ट आहे. प्रजापतीची कन्या सीता इच प्रेम सोमा- 
कर बसलें, परंतु सोमाचें प्रेम श्रद्धेवर होतें; तेव्हां सौतेने 
बापास सांगितळे को सोम मळा आवडत्तो, पग तो मळा 
बरीत नाहीं; तेव्हां प्रजापतीने स्थगर वनस्पतीचा एक दा- 
गिना करून तो अभिमंत्रून तिच्या मस्तकावर लाविला ब 
तिला सोमाकडे पाठविले; तेव्हां सोमास मोह होऊन लाने 
तिला आपल्यापाशी बोलाविळे. ती हणाली; 'भोगं तु म 
आचक्ष्य । एतन्म आचक्षष | यत्ते पाणाविति.' यासारखीं दुसरी 
प्रमाणें बहुत सांपडतील. 
विवाहाच्या बेळेस जे मंत्र ह्मगतात त्यांबरूनही बिवाह- 
कालीं बघू मोठी उपभोगाहे असावी, असं स्पष्ट सिद्ध होते. 
या न उरू उद्दाती विश्रयाते यस्यापुशंतः 
प्रहरामज्षेपम्‌ । 
तसेच: --- 
अमोइमशत्ति सा त्व< सा तवमस्यमोहम्‌ 
सामाइस्मि क्क त्वे द्योरइं एथिवी त्वमू 
तावोहे विवहावहे सह रेतो दघावहे 
भर्जां जनयावहे पुत्रान्‌ विंदाबहे बहून्‌ 
हे भंत्र चारी वेदांत आहेत ब चारी वेदांच्या सूत्रांत 
हे मंत्र विवाहकाळीं झणण्याविषयीं आज्ञा आहे. या प्रका- 
रुची वाक्ये पति बरिवाहसमय्री पत्नीस उद्देशून झणतो. पण 
दह्वा बर्षांच्या आंतच विवाह झाडा पाहिजे, अता जर शाख- 
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सिद्धांत आहे तर १२९1१४ वषाच्या मुलारगे ८ वषीच्या 
मुलीस बरीळ वाक्ये झणर्णे हणजे शिमग्यांत लहान मुळे 
फांका घाळून अनिवाच्य शब्द उच्चारितात, लासारखेच 
निष्फळ नाहीं काय 

विवाहापूर्वी मुलीचा उपभोग तीन देव करितात, अश्ली 
एक चमत्कारिक कल्पना वेदांत प्रसिद्ध आहे. हा उप- 
भोग हे देव केव्हां कारेतात, याजविषयीं माघवाने माष्यांत 
एके ठिकाणीं उलेख लिहिला आहे. 

क्ररगवेद अष्टक. १ सू० ६६ क्र० ४. 
जारः कनीनां पतिजनीनाम । 
भाष्य, 

जनीर्नां जायानां कृतविवाहानां पतिभती तथा च व्या 
छ्यायते अनुपजातसंभागेच्छाबस्थां स्त्रियं सोमो लेभे) स च 
सोम ईषदुपजातभोगेच्छां तां बिश्वावसवे गंधवीय प्रादात) स 
व्व गंघर्वा विवाहसमये अम्नये प्रददो । अस्िश्व मनुजाय भर्तरे 
घनपुत्रेः सहितामिमां प्रायच्छदिति । इममर्थ काचिद्दक्‌ 
स्पष्ट जूते-- 

सोमोददद्वंघवाय गंथर्वोदददस्रये । 
रयि च पुत्रांश्रादादम्रिमह्ममथो इमान ॥ 
अर्थ. 

जीस पुरुषसंभोगेच्छा उत्पन झाली नाहीं. अशी मुलगी 
सोमाठा प्राप्त होते. मुलीस थोडी पुरुषसंभोगेच्छा उत्पन 
झाळी झणजे तिला सोम विश्वाबसु गंघवोस देतो. तो 
गंध बिवाहकालीं मुळीस अभीला देतो बव नंतर अभि 
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मुलीस घसनपुत्रांसहित पतीस देतो. हाच अर्थ एका चर्चेत 
स्पष्ट सांगितला आहे. । सोमाददडंधर्त्रीय ! इत्यादि. 


हा मंत्र चारी वेदांत आहे वया मंत्राचाही उपयोग 
विवाहकालीं करारा असं सव सूत्रांत सांगितले आहे. या 
सायनव्याख्येवरून विवाहसमयीं मुलगी उत्पन्नपुरुषसंभोगच्छा 
असावी असे स्पष्ट होते. । सोमोददर्दरंधवोय ' या. कचेत 
जरा गंधर्वांचा उपभोगकाल सांगिवला नाहीं, तरी बरीळ 
सायणवचनाला आधार दुसऱ्या करवत आहे तो असा. 

घूु० म १७ सू० ८५, 
भाष्य. 

उदीष्बीतो विश्वावसो नमसळामहे त्वा । 

अन्यामिच्छ प्रफव्या स जाया पत्या सूज ॥ 

अतः अस्माच्छयनात्‌ हे विश्वावसो कन्यास्वामिन्‌ गंधवे 
ठउदीष्वे उत्तिष्ठ त्यां नमसा नमस्कारेण इळामहे स्तुमः । सत्व 
अन्यां प्रफव्या बृहानितंबां कन्यामिच्छ | जायां मां पत्यासह 
पुनः संतुज | 

अथे, 

या शयनापासून, हे विश्वावसो कन्यास्वामि गंधर्वी ! ऊठ. 
तुला नमस्कारानं आहो स्ताबतो; तो तूं जिचा श्रोणीभाग 
माठा आहे अश्या दुसऱ्या मुलीची इच्छा धर ब मला 
( पत्नीला ) पतीशी संसर्ग करूं दे. 

या क्रुर्चत प्रफव्यी हे पद महत्वाचे आहे. जिचा श्रोगी- 
माग मोठा शाळा माहे, अथात्‌ जिला संभोगच्छा थोडी 
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उत्पन झाली आहे, अशा प्रौढ मुलीची इस्छा गंधवो. 
करावी यावरून गंधबीचा उपभोगकाळ नियत होतो; ब 
सोमाचा उपभाग गंधवाच्या पूर्वी आहे तेव्हां श्रोणिबिस्ता- 
रादि उपभोगेच्छाद्शेक चिन्हे जिला नाहीत, अश्या मुलीवर 
सोमाचा हक आहे, हें साहजिक आहि. असो. सोमादि 
देवांचा उपभोग केव्हां होता, याजविषयी स्मृतिवच्न आहेत 
त्यांचा विचार पुढे करण्यांत येईल. 

बरील अनक प्रमाणांवरून श्रुतींचा आशय असा स्पष्ट 
दिसतो कीं विवाहसमयीं बघू पयाप्ततोबना असावी व विवा- 
हानंतर लागलीच प्रजाजननास समथ असावी असा जर 
श्रतींचा आय आहे, तर आठव्या वर्षी मुलीचे लग्न करावे 
हे घमशासखत्रांत उत्तम मानळें आहे, असें कर्से ठरेल  श्रृति 
स्मृतीटून बलवान्‌ आहेत या न्यायानं वघू पर्यात्तर्‍योबना 
असावी हाच उत्तम पक्ष आहे असं ठरते. 

जर श्रतीच साफ आज्ञा करीत आहेत तर बिबादच 
राहिला नाहीं ब पुढील खटाटोप करण्याचा आपला त्रास 
चुकला; पण जे लोक असे समजतात कीं भरुत्य्थ समजणे 
फार कठीण आहे त्या ढोकाकारेतां तो खटादोप केलाच 
पाहिजे. श्रतींचा अभिप्राय काय आहे वब आपण करसें 
वागावे याजविषयीं विधिनिवेधरूपानें आज्ञा देण्याकरितां 
आश्वळायनादि सूत्रकार उत्पन्न झाले, प्रतेक शाखेस तत्त- 
च्छाखीय सूत्र वेदतुल्य मानणें आहे व सूज्ञ व स्मृति यांत 
विरोध उत्पन झाला तर सूर्जरेच प्रमाण धरीं पाहिजेत. 
तेव्हां या सूत्रांचा काय अभिमाय हं पाहिळें पाहिज. प्रथम 
शस्वेदार्चे आश्वलायनसूत्र, या सूत्राची सरळ, निव्वितार्थ ब 
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संकलित रीतीने धम सांगण्याची शैली फारच प्रतिद्ध आहे. 
अिवाहसंबंधांत आशधुडायना'ची सूत्रे आहेत तीं येणेंप्रमाणे:-< 
आश्वलायन सूत्र. 
पृर र च्य 

उदगयन आपूर्यमाणपक्षे चोलकमॉपनयनगोदान 
विशाहा: । 

सावेकाळमित्येके विवाह । 

बुद्धिमते कन्यां मयप्छेत । 

बुद्धिरूपशीळलक्षणसम्प्नामुपयच्छत्‌ । 

बराच लक्षण सांगून मुलींचे टक्षण सांगितलें त्यांत 
बयाची इयत्ता सांगितली नाही, यावरून पाहिजे त्या वयाच्या 
ज्लीशीं ठम्नम कराबे असे सिद्ध होते. परतु: 

अत ऊर्ध्वमक्षारलळवणाशिनौ बह्मचारिणावलंकुवी- 
णावधः शायिनो स्यातास्‌ त्रिरात्रं द्रादशरातरम । संवं- 
त्सर॑ वेक (पेजोयत इति । 

अर्थ 

विवाहानंतर तीन रात्री किंबा द्वादश रात्रीपर्थंत बघव- 
रांनी ब्रह्मचर्य ठेवांब. फारच फार तपश्चर्या केडी तर एक 
बर्ष करावी झणजे अदपिकल्प पुत्र होईल. यावरून आठ 
ब्षीच्या मुलींचा विवाह आश्वळायनाच्या बेळेस रूढ किंवा 
इट होता, हे. अगदी निरावार ठरते. अशा मुलीझी विवाह 
केल्यावर एक वर्षे अहचर्य बाळाल्यामुळे केवळ औआणषि- 
कल्प मुळगा होईळ अश्यी थोखी गाण्याचे कांदी प्रयोर 
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जन नव्हतं, वास्तविक पाहतां बालविवाहाच्या पद्धतीमुळे 
घरोधरीं एक वर्षे काय पण तीन तीन चार चार वषेपयंत 
वधूवर ब्रह्मचयोनें राहतात. पण काषिकल्प पुत्र न होतां 
उलट बलसत्वहीन पोरें मात्र उत्पन होतात. सारांश, या 
सूत्रावरून झाश्वलायनमते करतुमती कन्यासुद्धां विवाहकालीं 
प्रशस्त आहे, असं होतें मग ती प्रोढ तेरा,चौदा वर्षाची 
असल्यास त्यास हरकत कोठूम असणार £ या कारिकेच्या 
पूर्वी एका ठिकाणीं सूत्रवृत्तीत अभ ह्ाटळे आहे. ' बैदेहेषु 
सद्य एव व्यवायो दृष्ट: | गह्ये तु त्रझचारिणो त्रिरात्रमिति ब्रह्म 
'वर्येविहितं तद्रद्याक्तमत्र कार्ये न देशधर्म.! । अर्थ-वेदेहदेशांत 
हणजे बहार देशांत लय़ झाल्याबरोबर ख्ीपुरुषसंभोग 
होतो, परंतु सत्रांत तीन रात्री त्रक्मचयोने रहावे झणून 
लिहिळें आहि; तेव्हां सूत्राप्रमाणें वागावे देशाचाराप्रमार्णे वागू 
नये. यावरून त्रिरात्र बरहचय हे सांगण्यांत संभोगाची 
प्राते आली होती, त्यांची निवृत्ति केली. जर आठ बषीच्या 
ख्रीचा बिवाह आहे तर अशा संभोगाची पांच साहा वर्षे 
प्राप्तिच नाही, 


सांख्यायन. 
शगयेदारचे सांख्यायन हणून दुसरे सूत्र प्रसिद्ध आहे. 
ह्यांतीछ विवाहसंबंधीं कारिका येणंप्रमाणे;-- 
विवाह उदगयन आपूर्यमाणपक्षे पुण्याहे । कुमार्थ 
पार्णि ग्रृण्हीयात्‌ या ढक्षणसम्पक्षा स्यात्‌ । जिरा 
ब्रह्मचर्य चरेयाताम्‌। अथ चतुर्थाकमे । त्रिरात्र निश्ये 
स्थाडीपाकस्प जुहाति ( इत्यादि, 
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याचे तात्ग्य निराळें सांगावयास नक्को, आश्वटांयनासें 
'वतुर्थीकमे सांगितलें नाहीं तें सांख्यायनाने सागितले आहे. 
त्याजविषयीं हिरण्यकेशी सूत्रांत विचार करूं. केदाची 
दुसरी सूत्रे प्रसिद्ध नाहीत. यजुवेदाची बरींच सूत्र आहेत 
त्यांत कात्यायन, आपस्तंब व हिरण्यकेशी सूत्रे प्रसिद्ध अहित. 


हिरण्यकेशीसूत्र, 
या सूर्त्रांतील ब्रिवाहकारिका येणेप्रमाणे आहे 
“समाटत्त आचायेकुलान्मातापितरा बरिशयात 
ताभ्यामनुज्ञातोभायामुपयच्छेत सजातानग्रिकां ब्रश्म- 
चारिणीमू्‌ ! 


येथें सजातां अनश्निकां अशीं परदे पाडिठी पाहिजेत ब 
मातूदच दृत्तिकारानें तशींच पाडिलीं आहेत. प्रथम दरोनी 
नम्निका याचा अथ अनागतातेवा ( कतु प्राप्त झाळा नाहीं) 
असा कोरप्रसिद्ध आहेच, तेव्हां अनभिका हणजे त्रतुमती 
असा स्पष्ट अथ होतो. व ज्या अथी चतुर्थीकमे या सूत्रांत 
सांगितले आहे, झणजे चवथ्या रात्रीं पतिपत्नीसमागम होणें 
झाहे व करतुपूर्वी स्रोसमागम निषिद्ध आहे तेव्हा. नहाण 
आलेली मुठगी असावी हाच अर्थ योग्य असावा असे दि- 
सर्ते. पण मातूदत्तानें येथे विलक्षण चातुर्य चालबिळे 
आहे. मुलींचा विवाह क्तुमती होण्यापूर्वी करावा असा 
स्मृयमिप्राय आहे तो टक्षांत आणून नमिता याचा अर्थ 
कोशांत होतो याच्या उलट करून अनश्निका हणजे आस- 
मातेवा हणजे जी अगदीं करतु यण्यासारखी झाली आहें 
अस केला आहे. अनसम्निका ह्मणजे नुसती नहाण न आढेखी 
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असा अर्थ करता तर आठव्या वषाच्या मुलील्ला समातेश 
झाळा असता, परंतु अशा मुलीशी चतुर्थीकमे करणे ह्मणजे 
गरीब बिचारीचा देह चिरडून टाकणें होईल; याकरितां 
मुळगी अगदीं नहाण येण्यास झालेली असावी असा तार्ण 
निबेण केळा तोही जरी आही मानिला, तरी आठव्या बषी 
"लयन कराचे हे हणणे अशास्ञ व चेडेपणाचेंच ठरते. 

आतां चतुर्थी कर्मे काय आहे, याजविषयींच्या कारिका 
देतो. प्रथम ' त्रिरात्रमक्षारठवणाशिनी ब्रह्मचारिणी बसतः! 
हें आहेच. नंतर * चतुथ्यामपररात्रेशिमुपसमाधाय प्राय- 
श्चित्तिपर्यंतं कृत्वा नव प्रायश्रित्तीजुहोति । प्राचीमुदीचीं बा 
संवेश्यांथास्ये योनिमभिस्पृराति। सत्व कामस्येत्यादिना परिष्व- 
जते । मामनुत्रता इस्यथास्ये मुखेन मुखमीक्षते ।' इत्यादि 
कारिका आहेत, त्यांचा स्पष्टार थे करण्याची जरूरीभ्नाहीं. 
चतुर्थी कमाचा उद्देश पतीचा पत्नीशी समागम होऊन ती 
पतीची सवोशीं व्हावी असा आहे. 

चतुर्थीहोममंत्रण त्वड्मांसहृदर्योर्रेये: 
भत्री संयुज्यते पत्नी तद्वोत्रा सा भवेदिति । 

अ्थे--चतुर्थी होमानें त्वचा, मांस, हृदय आणि इंद्रिये 
इहीकरून पत्नी भत्याशीं संयोग पावते व हणून त्याच्या 
गोन्रांत मिळून जाते. सारांश, हिरण्यकेशीसूत्रानें चाल- 
णाऱ्या ब्राझणांस कतुमती कन्या फार झाळं तर आसना- 
तेबा कन्या विवाहास पाहिजे. अष्टवषी बिलकुळ चाल- 
वयाची नाहीं, व तीच गोष्ट आपस्तंबादि सूत्रांची आहे, 
अ5 असून यजुर्वेदी ठोक सूत्र सोडून ृतींचे भ्रांतिमूळ्क 
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र्थ करूनन बालविवाह अन्धपरंपरेनें करतात ब सूत्रोक्त 
'वतुर्थीकमे करीत नाहींत हा त्यांच्या सूत्राने मोठा अधमे 
नाहीं काय £ व आठव्या बषोच्या मुलीचे ल्य करणें 
उत्तम असे मानतात हँ केवढं अज्ञान आहे £ 
गोभिळसरूत्र, 

गोमिलसूत्र सामवेदाचें आहे. या बेदाचे ब्राह्मण व 
इतर लोक फार थोडे जाहेत. परंतु त्यांत कांहीं विरुद्धा- 
भास करणारी वचने आहेत, स्बब त्यांचाही विचार केला 
पाहिज, त्यांतील कारिका येणंप्रमाणे, 


“अनुज्ञातो दारान कुर्बात असगोत्रानमालुरसपिण्डा- 
न । नामिका तु भ्रष्टा । तावुभी तत्मभृतित्रिराजमक्षार- 
ळवणाशिनी । ब्रह्मचारिणो भूभोसह शयीयातामू । अ- 
थातश्वतुर्थाकमे ऊध्वे त्रिरात्रात्संभवः इत्येके) यदतुमती 
भवत्युपरतशयोणिता तदा संभवकालः । 


नश्निका झणजे नहाण न आलेली अशी मुलगी उत्तम 
इतके झटल्याने अनम्निका नाहाण आलेली त्याज्य किंवा 
दुष्ट असें होत नाही. नहाण आलेढी असल्यास दोष 
नाहीं असे उलट सिद्ध होते. तच तिसऱ्या रात्रीनंतर 
संभव ह्मणजे संभोग करावा असें कित्येकांचे मत आहे, 
माझ्या मते जेव्हां क्रतुमती होऊन शोणित बंद होईल तेन्ह्यं 
संभोग करावा असे गोमिळ झणतात. यावरून मतभेद 
गोमिळानेंही खास कबूल केला, झणजे कांहींच्या मतें 
ज्लीशी संभव लागलीच प्रात आहे, यावरून ती खरी. प्रौढ 
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असरळीच पाहिजे. आतां या लेखांत प्रशस्त काळ कोणता 
याजविषयी वाद आहे. आणि गोभिलमतं नम्निका प्र- 
षशास्त आहे, अशी कोणी शंका घडल. त्यास दोन 
दोन उत्तरे आहेत; पहिले गोमिळसूत्र आमर्चे नाही. जर 
आमच्या सूत्रांत आज्ञा नसेळ तर ते सूत्र घ्याबयाचे आहे; 
दुसरे नम्निका झणजे नहाण न आलेली इतकाच अर्थ 
आहे. आतां नहाण न आठेली या शब्दांत एक वषोपा- 
सून ता चौदा पंधरा वर्षांच्या मुलींचा समावेश होतो, तेव्हां 
यांत उत्तम काळ कोणता हँ पाहिळें पाहिजे. तें गोमिला- 
नें सांगितलें नाही हणून मातृदत्ताच्या मताप्रमाणे आसना- 
सैवा ध्यावी, किंवा सूत्रांत उल्लेख नाही. हणून मन्वादि 
स्मृति घ्याव्या, किंवा दोन पक्ष उत्पन होतील तेर्थे “ सस्य 
ष्व॒प्रियमात्मनः ! हे शास्र ळावावयाचे आहे. त्यास 
आपले हित उशारां ल्झ़ केल्यापासून आहे हॅ सिद्धच 
सआहे. सारांश ' तसम़िका तु श्रेष्ठा! हें जरी गोभिलमत 
आही घेतलं, तरी आठव्या वर्षी मुलीचा विवाहकाळ उत्तम 
हा पक्ष सिद्ध होत नाहीं. 

चतु्थीकर्म गोंभिलमताने संभोगारशिवाय होतं विवा कसे 
हा प्रश्न आहे. 


पाराशर सूत्र 

उदगयन आपूय्रेमाणपक्षे पुण्याहे कुमायी : पागे 
सृण्ढीयात्‌ । त्रिरात्रमक्षारळवणासिनो स्याताम्‌ । संव- 
त्सरं न मिथुनपुपयाताम। द्रादभ्रानं पडतं त्रिरात्रप- 
न्ततः । 
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यावरीळ वृत्ति अशी आहे. 

संवत्सरादि विकरल्पा: शराकत्यपेक्षया व्यवस्थिता ज्ञेयाः । 
संवत्सरपक्षादाक्तो त्रिरांत्रपक्षाश्रयणेधरि चतर्थीकमानन्तरं पंच - 
म्यादि रात्रावाभिगमनम्‌ चतुशीकमणः प्राकू तस्या भायोत्ब- 
भेव न संवत्तम्‌ । 

अथे 

संवत्सरपर्यंत ब्रह्मचारी रहावे दिंत्रा बारा सहा तीन 
रात्री रहावे. हे पक्ष शातता नसेळ तंर आहेत. हणजे ब्रह्मचर्य 
एक वर्षेपर्यनेत न ठेववेळ तर तील रात्री ठेवायं. व तीन रात्री 
ठेवण्याचा पक्ष स्वीकारिडा असतां चतुथीकरमे झाल्यावर मग 
गमन करावे. तात्पय॑ माठ्यांत मोठा वाठिण पक्ष परक 
संवत्सराचा ठेविला आहे यावरूनटी कन्या विवाहसमयीं 
प्रोढ असावी असा सिद्धांत दिसतो. 

अ; उपळ्व्व सूत्रांचा विचार कारतां कखेदी लोकांस 
ऊतुमती कन्या असल्यास हरकत नाहीं पण मोठी इष्ट आहे. 
हिरण्यकेशी. सूमवाल्याल कतुमती किंवा आसनातेवाच 
असली पाहिजे व हीच गोष्ट आपस्तम्बादे इतर यजुःशा- 
खांस लागू आहे. सामवेदी लोकांस कतुमती नसून आसना- 
तेवा अहागी हा पक्ष उत्तम, सवे सूत्रांत संवत्सर ब्रह्मचयोची 
थोरवी आहे असे दिसते, यावरून आठव्या वपी ळम्न 
करावें अभ कोणीच पत्त करीत नाही, 

आश्वलायनादि सत्रकारांनीं विवाहतमर्यी कन्या कोणला 
वयाची असावी असे कण्ठरवानें सांगितलं नाही झणून आप- 
ल्यास स्मृतिशासत्रांचा विचार करणें भाग आहे. तसेंच गोर 
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इशट 


मिळ नम्निका श्रेष्ठ सांगतो, तेव्हां नहाण येण्यापूर्वींचा को. 
णता काल उत्तम हें पाहण्यास स्मृतींचाच आदार घेतढां 
पाहिज. याकरितां येथपासून आपण अनेक स्मृतिकार काव 
इयत्ता सांगतात त पहू. 

प्रतिद्ध स्मृतिकार याक्ञत्कयाने सांगितळे आहेत ते येणें 
प्रमाणे-> 

मन्वत्रिविष्णुदारीतयाज्ञवरक्योश नागे राः ॥ 

यमापस्तम्बसंबतीः कात्यायनबृहस्पती ॥ १ । 

वराशरव्यास्ंखळिखिता दक्षगोतमो ॥ 

ज्ञातातपो वसिएत्र धर्मशाखमयोजकाः: ॥ २ । 

यांतील प्रत्येक स्पृतिकारा'चं विवाहासंबधें काय मत आहे. 
तं पाहूं. 

मनु. 

गरुणालुमतः ख्ात्वा समाह्त्तो यथाविधि ।॥ 

उद्दत दविजो भार्या सवणा ळक्षणान्विताम ॥ 

या बचनांत मुळांच्या वयाचा निर्देश नाहीं, व यापुढें अमुक 
प्रकारची सुळगी करूं नये, वगेरे निंषध सांगितळें आहेत, 
त्यांतही बयासबंधाने कांहीं निषेध सांगितठे नाहींत, परंतु 
नवव्या अध्यायांत कांही वचनें महत्वाची आहित, त्यांचा 
बिचार अवश्य केला पाहिजे. 

उत्कृष्टायाभिरूपाथ वराय सदशाय च 

>. क्य > थाविधि ् 
अप्राप्तामपि तां तस्मे कन्या दद्याद्य | 
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तात्पर्य-_-उत्तम नवरा मिळत असेल तर ष्या मुलीचा 
लझ़ाचा काळ झाडा नसेल त्या मुलीचा देखील त्याशी 
विवाह करावा. मुढीचा लय़ांचा काळ कोणता हें मनूने 
सांगितलं नाहीं तेव्हां अथात्‌ ' अप्रात्ता ! या पदाचा 
अर्थ टोकाकारांनीं निरनिराळा त्यांच्या वेळेस रूढ अस- 
ठेल्या चालींप्रमाणे कंठा फार जुना टीकाकार मेधातिथि 
आहे. त्या वेळेस बालविवाह रूढ नव्हते हणन त्याने 
अप्राप्तां याचा अथ 'कामरपृहा यस्या नात्पना सा च अष्ट- 
वषी षडषी वा ' असा केला आहे. व तो श्रतिसूत्रास 
अविरुद्ध आहे. कारण श्रतीवरून व सृत्रांवरून मुलीचा 
योग्य बिबाहकाळ होण्यास तिळा काम उत्पन्न झाला पाहिजे, 
ती पतीची इच्छा करणारी असावी, तेव्हां अशी जरी 
मुलगी नसेळ म्हणजे ती जरी आठ, सहा वपीची आहे 
तरी उत्कृष्ट बर मिळत असतां त्यास देऊन टाकावी. या- 
वरून मेघातिथिमतें आठ वषाचा विवाह अगदी गोण आहे 
असं सिद्ध होते. कलळकभट्टांनीं वरील झछोकाचा अथ 
निराळा केला आहे, म्हणने आठ वषाहून कमी वयाच्या- 
सुद्धां मुलीचा विवाह करावा, असं त्यांनीं ढिहिळं आहे, पण 
तं श्रृतिसत्रास विरुद्ध आहे इतकेच नाहीं, तर मनूच्या पुढील 
वचनाशीं विरुद्ध आहे 


निंद्रद्वर्षा वदेद्रार्या हर्या द्वादशवाषकाम्‌ 
घयष्टवर्षो$ष्टवषी वा धर्मे सौदति सत्वर ॥ 


अथे--२० वषोच्या पुरुषानें बारा वर्षीची सुंदर बा- 
यकतो करावी पण घर्महानि होत असेळ तर सत्बर होत्सात! 
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1२8 वर्षांच्या पुरुषानं आठ वषाच्या मुलीशीं“विवाह करावा. 
या छोाकाच्या टोकेंतही मेवातिथि व कुळुकभट्ट यांचा मतभेद 
आहे, पण इतक खचित आहे कीं, “'ह्दां' या प- 
दावरून व प्रथम निदेशावरून मुळींचा बाराव्या वषी विवाह 
उत्तम असा मनूचा साफ अभिप्राय आहे. त्वरापक्षीं आ- 
ठव्या वर्षी मुलीचा विवाह गौण सांगितला आहे. यांत 
संशय नाहीं. या छाकांत वयाचा फरक किती पटीने 
असावा हें सांगितळें आहे असें मेघातिथि हणतो. पण 
तर्से इतर स्मातिवचनांवरून मानतां येत नाहीं. याक्षव- 
ल्क्यांनीं नुसतेच ' यवीयसीं ।! असं हटलं आहे, तसंच 
भारतांत; -- 

निंशद्रषेः पोडझाव्दां भार्या विन्देत नभिकाम । 
असं झटले आहे. स्कंदपुराणांत काशीखंडपूवीधात 

रोगहरीनां भ्रातमती स्वस्मात्किचिछुधीयसीम्‌ 

उद्दइत द्विजो भायी सवणा ळढक्षणान्वितामू ॥ 
असेंही वचन आहे. सारांश, असा तिप्पटींचा फरक 
इष्ट नाहीं असें दिसतें. याशिवाय वबधुवरांच्या वयाचे फरक 
असुकपटीने असावे हं ह्मणणें वेडेपणाचे आहे, असें ज्यांनी 
थोडीबहुत वयाची उदाहरणं अंकगणितांत केलीं आहित 
त्यांस सहज दिसून येईल. हणजे मुलगी ४ वर्षीची व 
मुलगा १२९ वर्षीचा यांचा जो संबध झाला, तयापेक्षा मुलगी 
८ वर्षांची व मुलगा २४ वर्षांचा हा संबंध फार निराळा 
ब विजोड आहे. कारण पाहिल्या संत्रंधांत लय़ानेतर चार 
बर्षोनी वधूर्चे वय ८ व्षोर्चे व मुळाचे वय १६ वषाचे 
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होतें, सारराश' वधूवरांच्या वयाचा फरक पटीने सांगणें हा 
बेडेपणा 'आहे. असरा. या सवे कारणांवरून वरील मनूच्या 
श्रोकांचे तात्पये पट सांगण्याकडे नाही, तर वरांचाब 
वधूचा योग्य काळ सांगण्याकडे आहे. मुलगा १७ वषीचा 
असला हझणजे ता बहुतकरून एणविद्य असतो. त्याचा 
विद्याभ्यास होऊन तो विवाह करण्यास योग्य होतो. हेंच 
मत कुलकाचं आहे ' प्रायेणेतावता काळेन गृहीतवेदो भवति' 
तर्सेच मुलीचे योग्य वय बारावषाचें असार्वे क्षणजे तो 
हृद्य प्राप्रयीवना ( आसन्नार्तवा ) असावी. बारावेच वधे 
असावे अर्स ता पये नाही कारण महाभारतांतील वचनांत 
सोळाव्या वर्षांचा उलेख आहे. तेव्हां बारा किंवा सोळा 
या शब्दांचे रहस्य मुळगी मोठी संसारायोग्य असावी 
हेंच आहे. 

तिसरं मनूच वचन 

ञीणिवषाण्युदीक्षेत कुमातेमती सती । 
ऊध्ये तु कालादेतस्माद्रिन्देत सदशे पातिम । 

हे झाहे. याचा भावार्थ असा आहि कौ क्रढतु प्राप्त 
झाल्यावर तीन वर्षे पावेतो. बाप खपले दान करील याची 
वाद मुढीने पहावी. नंतर स्वत; सदरा पति पाहून त्याशी 
छप्न ळावाबं. मनच चवथे बचन या लेखाच्या आरंभीच 
दिलें आहे. त्याचा व या वचनाचा मेळ घातला .हझणजे 
बापाने होतां होईल तो मुलीस क्रतु प्राप्त होण्यापूर्वी तिचे 
लझ करावें असा अर्थ त्या वचनाचा होतो, कारणपरत्वे न 
झाल्यास तीन बर्ष पावेतो त्यास मुदत आहि. पण पुढे 
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मुलीने बापाची वाट न पहातां स्वतः लम करावि; अविवाहित 
राहूं नये 

मनुस्मृति ही सवे स्मृतींत श्रेष्ठ आहे. ह्मणून त्यांतीळ 
बचनांचा विशषष विचार केला. मुलीच ढग्न प्रोढ वयांत 
बारा वर्षावर व कतुप्राप्तीच्या आंत करावे आपत्पक्षीं कतु- 
प्राप्तीनंतर तीन वर्षेपर्यंत करण्यांत प्रत्यवाय नाहीं. तसेंच 
उत्तम वर मिळत असेळ तर आठव्या वर्षीही मुलीच लग्न 
करावे, इतका पिण्डिताथ मनुस्मृतिवचनांचा आहे, असे माझं 
मत आहे व हाच सिद्धांत इतर सवे स्मतींचा आहे असं 
आपल्यास दिसून येईल 


हः. 


च्मा 


भत्रिस्मतीत बिशोष वचने नाहींत. पण एक वचन 
अत्यन्त महत्वाचे आहे. आसन्नातेबा मुलगी ढय़ांत असावी 
असा साम्परदाय असला हणजे लग्नांत मुली अस्पशे हो 
ण्याचा संभव असतो, तव्हा अशा भडचणींत काय करावे £ 


विवाह वितते तंत्रे होमकाल उपस्थिते 

कन्यामृतुमती दृष्टा कथं कुर्वति याज्िकाः ॥ १ ॥ 

इविष्मत्या स्नापयित्वा वसत्रन्येरलंकुताम्‌ ॥ 

युंजानामाहुतिं कृत्वा ततः कमे प्रवतते | २॥ 

विवाह 'चाळला असतां कन्या कतुमती झाली तर 
हविष्मतीने कन्येस छान घालून दुसरीं वसने नेसवून युंजा- 
न्वेते मंत्राने आहुति देऊन पुढें कमे चाळवावें. यांत बाप, 
कन्या किंवा बर यांस प्रायश्चित्त सांगितळें नाहीं. 
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विष्णु 

गृहस्यधमेमाकांक्षन गुरुगेहादुपागतः 

अनेनेव विधाचेन कुयोदारपारिग्रहम ॥ 

कुळे महति संभूतां सवण ठक्षणान्विताम्‌ 

परिणीयात्तु षण्मासान वत्सरं वा ने संविशेत्‌ ॥२॥ 

यांत मुलींचं वय काय असावे याजबिषयीं मर्यादा नाही 
परंतु षण्मास किंवा वर्ष पावेता. संभोग करू नये हे सूत्र 
नुवत्ताने सांगतळें तेव्हा संभोगप्रात्तीवून मुलगी प्रौढ 
संभागाह असावी. असं दिसतं. 

कहतुत्रयमुपास्येवं कन्या कुपोत्स्वर्ययवरम्‌ 

पिदवेश्‍्मनि या कन्या रजः पश्यत्यसंस्कृता ॥ 

सा कन्या रषली ज्ञया हरस्तां न विदुण्यात ॥ 

कतुप्राप्तीपर्वी लयन करांबें ही मर्यादा सांगितली आहे. 
वृषलीत्वाविषयी पुढे विचार कह 

हारीत. 

ग्रहीतवेदाध्ययनः श्रुतज्ञाखाथतत्ववित्‌ । 

असमानाषंगोत्रां हू कन्या सभ्रातकां शुभाम्‌ ॥ 

सवोबयवसंपर्णी सुवृत्तापद्रहेन्नरः । 

यांत वयाविषयीं कांहींच निर्देश नाहीं. 

याद्ीभरक्य, 

याईवल्क्यस्माति सवे स्मृतीत निश्चिताथ व संकळित 

*आहे. त्यांत 
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अविप्लुंतवद्यचर्यो टक्षण्यां ख्रियमद्रहेत्‌ 

अनन्यपर्षिकां कांतामसपिरण्हा यदीयसीम्‌ । 

इतर्केच आहे. यांत फक्त यवीयसीम्‌ ह्मणजे नवऱ्यापेक्षां 
लहान इतकाच निर्दैदा केला आहे. अरतुप्रात्तीपयंत बापाने 
लग्न करावं असाही याज्ञवल्क्याचा अभिप्राय आहे 

अप्रयच्छन समामझोति भ्रणहत्यामृतारतो 

विज्ञानेश्वरानं याजवर ' एतदुक्तलक्षणवरसंभवे वेदितग्यम्‌ ! 

असा शेरा मारून ठेविला आहे. 
उशाना; व अंगिरा. 
या स्मृतीत विशेष वचनं नाहींत. 
आपस्तम्ब. 

विवाह वितते यज्ञ संस्कार च कृते तथा 

रजस्वळा भःत्कन्या संस्काररतु कथं भवेत । 

स्नापायेत्वा तदा कन्यामन्यवस्रेरलंकृतामू । 

पुनः भत्याहात कृत्वा शष कम समाप्यत 

याचा अर्थ भत्रिवचनासारखाच आहे. 

कात्यायन व बरहस्पाते. 
यांतही विशेष वर्न विवाहसंबंधार्न नाहींत. 
शंख. 
बिंदेव विधिवद्वायामसमानापेगोत्रज्ञाम्‌ 

इतकंच बचन आहे. यांत वयाची इयत्ता सांगिवळी 
नाहीं. 


१४५ 


ठिखित व दक्ष. 
यांत विशेष वचनं नाहींत. 
गे!तम. 
ग्ृहस्थः सहशीं “भाया विदेतानन्यपूर्वकां यवी- 
यसीं त्रीसृतून ळुमायेतीत्य स्वयं युज्येत । 
प्रदानं प्रागृतोरप्रयच्छन्‌ दोषी प्रागाससः भ- 
तिपत्तरित्येके । 
तात्पर्य.-_-आपल्यापेक्षां ठहान वयाची बायको करावी, 
तीन कतूंनंतर कन्येने खत: विवाह करावा. करतुप्राप्तापूर्वी 
बापाने दान करावे. न केल्यास तो दोपी. पदर घेण्या- 
पूर्वी दान करावे अस कित्येकांचे मत आहे. 
शातातप. 
या स्मृतीत विशेष वचन नाहीं. 
वसिष्ठ, 


ग्ृहस्थः असमानाषी अस्पृष्टमेथुनां यवीयसीं 
सहजी भार्या विंदेत । कुमारी अत्तुमती तीणि 
वषोण्युपासीत । उध्वे तरिभ्यो वर्षेभ्यः पातं 
बिंदेत तुल्यम्‌ । 
प्रयच्छेन्मग्रिकां कन्यामूतुकाळभयात्पिता । 
भुतमत्यां हि तिठ्ठत्यां दोषः पितरमृच्छाते ।। 
याप्रमार्णे या सर्ब स्मृतींचा अभिप्राय मनुस्मु- 
तीशीं बहुतेक अभिन्न दिसतो. कतठुम्नात्तीनंतर बापास 
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किती दोष आंहे व कोणत्या स्थितींत; तर्सच मुळीने तीन 
बर्धे क्रतनंतर वाट पहाबी, किंवा तीनच महिने याजविषयी 
कांहीं विरोधामास आहे, त्याची एकवाक्यता केडी पाहिजे 
ती प्रसंगानुसार करीन; परंतु सवे स्मृतींचा असा अमि- 
प्राय दिसता की, बापाने होतां होईल' तो. कहतुशप्तीच्या 
आंत लयन करावे. पण एवढें हझटल्यानें आपढा शास्त्रार्थ 
निश्चित होत नाहीं; हणजे मनूने १२ वें वर्ष हा उत्तम 
काळ मुठीच्या विवाहाचा सां*तठा, तसा वरील स्मृतीत 
कोठेंच सांगितला नाही, ही गोष्ट खरी आहे. कतुप्रापती- 
पर्यंत लयन करावे हाणज प्रयोगपारिजातकाराच्या मताप्रमाणे 
६ जननाद'ष्य अवाग त्ता; ! काळ आहे असं ह्मणण्यांत 
उत्तम काळ कोणता याचा निणेय होत नाहीं. यम, संवत 
ब पाराशर या स्मृतिकारांच्या वचनाध!रे ह्या प्रश्नाचा निणेय 
होतो, व हणूनच त्यांचो वचने वर दिलीं नाहींत. आतां 
आश्चयांची गोष्ट ही आहे को, असंमजस गतानुगतिक लोक 
यमसंवतपरारारवचनांचा भलताच अथ समजून बालविवा- 
हाचे आधारस्तम्भ हे करपे आहेत असें मानतात, व श्राति- 
सुत्रांबिर्द्ध ब मनुस्मृतिविष््ध आपण आचरण करतो हे 
मनांतही आणीत नाहोंत! यासंबंधाने जुन्या मताच्या लो. 
कांच्या दोन प्रबळ समजुती आहित. एक, * दरबपी भेवे- 
व्कन्या अत ऊ्वे रजस्वळा' हणजे मुढीला अकराजें वषे 
लागळं का तिला प्रत्यक्ष रजोदर्शन झाळें नाही, तरी रज- 
स्वा हो संज्ञा प्राप्त होते, व अकराव्या वषोनन्तर ल्म 
करण्यांत रजस्वलेच्या लग्नाला जो दाष आहे तो प्राप्त होतो 
दुसरी, ' विवाहोष्मवर्षाया; कन्यायास्तु प्ररास्यते ! आठव्या 
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वर्षी लम करणें हा उत्तम काळ आहे असे संबताोने क्रण्ठ- 
राने सांगितलें आहे. या दोन्ही समजुती चुकीच्या आहेत, 
इतर्केच नव्हे, तर बाटाविवाह रूढ असलेल्या काळांत क्षा- 
लेळे नीळकठपारेजातकार इत्यादि निबंधकारांनीही ह्या सम- 
जुतीचं निराकरण केळे आहे. थोडासा विचार केला ह्मणजे 
या ठोकसभजुती साधार आहेत, असं मानण्यास जागाच 
नाही, असे दिसून येईल. येथें संवतपराशराचा एणे उतारा 
घेतला पाहिजे. प्रसिद्ध यमर प्रतींत एकच छोक आहे त्याचा 
निराळा विचार करावयास नको. 
संवत, 
दानप्ररांसाप्रसंगेन- 
अळंकृत्य पिता कन्यां भूषणाच्छादनासने: 
र ५ कुक $$". &*. 
दत्वा स्वगमदाप्रात पू जतस्त सुरादष । 

रोमदशनसंमराप्ते सामा शुक्तेथ कन्यकाम्‌ 

रजो दृष्टा तु गंधवेः कुची दृष्टा त पावकः । 

अष्टवषो भवेद्रोरा नववर्षा तु रोहिणी 

दकवचा भवेत्कन्या अत ऊध्य रजस्ला । 

माता चेव पिता चेव ज्येष्ठी भ्राता तर्थेव च 

अयस्ते नरक यान्ति दृष्टा कन्यां रजस्वलामू । 

तस्माद्विवाइभेत्‌ कन्यां यावन्नतुमता भवेत्‌ 

विवाहोष्टमवपौयाः कन्यायास्तु भरस्यते । 


र्ट 


पराशर, 
शद्भविकथनप्रसंगेन 
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अष्टवषो भवेद्ोरी नववषा तु रोहिणी । 

दशवषो भवेत्कन्या अत ऊर्ध्व रजस्वला । 

प्राप्त तु द्रादशे वर्षे यः कन्या न प्रयच्छति । 

मासि मासि रजस्तस्याः पिबंति पितरः स्वयम । 

या उताऱ्यांत आठव्या वर्षी गोरी, नवव्या वर्षी रोहिणी, 
दहाव्या वर्षी कन्या व यानंतर रजसला, असे झटले आहे; 
पण अकराव्या वर्षी रजस्वला संज्ञा येत्ये असं याचे तात्पये 
नाहीं याविषयीं अनेक प्रमाणे आहेत. प्रथम जर रजस्बला 
दाब्द पारिभाषिक समजावा तर त्याच्या ऐवजीं दुसरा शब्द 
घालतां येत नाही ब दुसऱ्या शाब्दांत ती शक्ति नाही; 
। तस्माद्विवाहयेत्‌ कन्या यावनतुमठी भवेत! असे लागलीच 
पुढे हटले आहे तेव्हां रजस्वला शाब्द पारिभाषिक होऊं 
शकत नाही; हणजे अकराव्या बपीच्या आंत लटम्न कराबे 
असा अथे निघू शकत नाही. दुसरे प्रमाण--पराशरानें 
: अत ऊर्ध्वे रजसला' हणून नंतर ' प्रात्ते तु द्वादशे वर्ष 
इत्यादि झोक लागलाच पठन केला आहे. झणजे 
बाराव्या वर्षी विवाह न केला तर दोष सांगितला; 
पण ' अत ऊध्जे रजस्वला ? यावरून अकराव्या वर्षी रज- 
स्वला संज्ञा प्राप्त होऊन दोष प्राप्त झाला; तेव्हां अकरावे 
बे पराझाराने कां सोडून दिलें £ हणून अकराव्या वषी 
रजस्वलात्ब नाहीं हे सिद्ध होते. तिसरे प्रमाण:- संबेतप- 
राशरांसारखें, 
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अष्टमे तु भवेद्वोरी नवमे रोहिणी भवेत । 
दशमे कन्यका प्रोक्ता द्ादशे षली भवेत ॥ 

असेंही बचन प्रंथपोठेत आहे. यावरूनही भकराव्या बुषी 
रजसलात्व येत नाही; कारण या छोकांत दहाब्यावरून 
एकदम बाराब्य़ावर उडी मारिडी आहे. 

चवर्थे प्रमाणः--दवादश वषोच्या मुलीचे दान जो न 
करील त्याचे पितर तिचे रज प्रत्येक मासी पितात, असे 
म्हटलें आहे. यावरून पारिभाषिक रजस्बलाल दादरा 
वर्षांच्या मुलीवर नाही, असे दिसतें; कारण ' मासि मासि! 
या पदावरून प्रत्यक्ष रजोदशीनाचा बोध होतो. तेव्हां 
द्वादश वर्षे याचा अर्थ बाराच वषावर निश्चित नाही, तर 
रजावती असा घेतला पाहिजे. 

असाच अर्थ माधवानं केटा आहे. क़तुदर्शनमुपटक्ष- 
थितु द्वादशे वर्ष इव्युक्तम्‌ । अत एव गोतमेन प्रदान प्रागृता- 
रिव्युक्तम्‌ । यमोपि एतदेवाह तस्माद्विवाहयेत्‌ कन्यां यावनतु- 
मती भवेत्‌ । अतश्चव चातुदशेनाःप्राक्‌ यो न ददाति तस्य- 
पितर: प्रतिमासं रजः पिञजन्ति | असति कतुदर्शने द्वादशेपि 
बेष कन्यादानप्रतिम्रहो न निषिद्धो | अत एव मनु: त्रिशदर्षो 
वह्देत्कन्यां हृद्यां द्वादरावारपिकीम ।॥ 

अथे--“ बाराव्या वर्षी” असे क्रतुदर्शन झाळ एवर्ढेच 
दाखविण्याकरितां झटळें आहे; हणूनच गोतमानें श्रतुदशी- 
नारूर्बी दान करावें असं ठिहिळें आहे, व यमानेंही जोपाबरली 
कन्येस कतु आला नाही, तोंपांवेतो ढग करावे असें लिहिडे 
आहे. सारांश, पाराशरवचनाचा असा अर्थ भाहे कीं, 

-] चि 
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क्कतुप्राप्तीपूर्वी जो बाप दान न करील त्याचे पितर प्रतिमासी 
रज पितात. प्रत्यक्ष रजोदरीन: झाळं नसेळ तर बारावे 
वर्षीही कन्या देणें ब घेणे निषिद्ध नाही; हणूनच मनूने 
तीस वर्षीच्या पुरुषाने बारा वषीच्या मुलीशी लग्न करावे 
असें लिहिळें आहे. 

या स्मृतिवचनांचा हाच अथे आहे असे नीलकंठांनींही 
भापल्या संस्कारमयूखांत लिहिलें आहे. 

द्वादरशवषेम्रहणं प्रायिकं कस्याश्ित्तत्रापि तदरानामाबात । 
अतो रजोदरेनं न विवाहातूवे यथा कुयोदित्युक्ते भवति । 
अतश्व निशदर्षा वहत्कन्यां हृदया द्रादशावाषिकामिति मनूक्तिः 
संगच्छते । 

याचं तात्पर्य वरील माधवाच्या उक्तीप्रमाणेंच आहे. 

पांच्बे प्रमाणः--प्रयोगपारिजातांत आश्वलायनोक्त 
क्णून एक वचन दिळें आहे ते असः-- 

ऊध्वे दश्ाब्दात्‌र्‍या कन्या प्राक्‌ रजोदशेनातु सा । 


इ. £“>. 


गांधरी स्यात्सएद्राद्या चिरं जीवेतुमिच्छता ॥ 

दहा वर्षानंतर व रजोदरीनापूर्वी गान्यारी संज्ञा मुढीस 
आहे; ज्याला दोघायुष्याची इच्छा असेल त्याणे तिच्याशी 
बिवाह करावा. 

सारांश, दहा बषोनंतर अकरावे वर्षी किंवा बारावे. वि- 
रजोदरोन झाळें नाही तरी मुळगी रजस्वला होते ब तेंच 
दान दुष्ट आहे अश्शी जी लोकांची समजूत आहे ती निरा- 
घार आहे व ती निबंधकारही पसंत करीत नाहीत यांत 
संशय उरत नाहीं, 
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असो; अकराव्या वर्षी रजस्वला संज्ञा येत. नाहीं व 
प्रत्यक्ष रजोदर्शन जर नाहीं तर बारावे वर्षीही लयन करण्यास 
निषेध किंत्रा दोष नाही हे माघवनीलकंठमत सिद्ध झाळें ब 
असमंजस लोकांच्या समजुतीत दढ झालेल्या प्रथम चुकीचे 
निराकरण झाळें. आतां दुसऱ्या लोकसमजुतीविषयीं विचार 
करूं. ' अत ऊध्ये रजस्वला ! * प्रात्ते तु द्वादश वर्ष! इत्यादि 
वचनांचा अर्थ स्मृतिकारांप्रमाणेंच कतुप्रात्तीपर्यंत लम्न करावें 
असा ठरला; पण आठव्या वर्षा मुलीचे लय़ करण्यांत फळ 
अधिक आहे ह्मणून ' विवाहदेष्टमवषीयाः कन्यायात्तु प्रश- 
स्यते! असें सांगितलं आहे, अशी दुसरी समजूत लोकांत 
प्रबल भाहे. तेव्हां फडेदिशाने कोणतं वय चांगले याचा 
विचार केला पाहजे, 

» भर 


गौरी ददन्नाकपृष्ट चेकुण्ठं रोहिणी ददत्‌ । 


कन्यां ददडझळाकं रोरं तु रजस्लाम्‌ । 

असे एक मरीचिवचन आहे. आठव्या वषी मुलीर्चे दान 
करणारास स्वर्गपृष्ट, नवव्या वर्षी दान केल्यास वैकुण्ठ, व 
दहाव्या वर्षी ( व पुढें कतुप्राप्तीपर्थंत ) दान केल्यास ब्रहम- 
लोक प्राप्त होतो. आतां नाकपृष्टापेक्षा वैकुण्ठ अधिक, बैकु- 
ण्ठापेक्षां त्रझलोक अधिक. तात्पर्य, आठव्या वषोपेक्षां नवन्या 
वर्षी अधिक, नवव्यापेक्षां दहाव्यांत अधिक, असें उत्तरोत्तर 
अधिक फळ आहे; पण विचार न करणारे वेडे लोक याच्या 
उलट समजतात; या अज्ञानाढा व अंधपरंपरेळा काय हम. 
णाबे ? सारांश, जो छोक बाळविवाहाचा केवळ भाधारत्तंभ 
समजला जातो, तोच त्याच्या उळट आहे. उत्तरोत्तर फळ 
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अधिक आहे यास भाणखीं प्रमार्ण अनेक आहेत. प्रयोग- 
पारिजातकारानें अर्स लिहिळे आहेः-_-गौयोदिविवाहे यथो- 
तरं फलविदोषमाह । मरीचिः । गोरी ददनित्यादि । 
अथ-- गौर्यादिविवाहांत उत्तरोत्तर फळ अधिक आहे. 
विवाहाच्या वेळेस 'त्रझलोकावाप्तये तुभ्यं कन्यां संप्रददे ' 
असाच नेहमीं संकल्प करतात; हणजे ब्रह्मलोकाची प्राप्ति 
हेंच विवाहाचे मुख्य व उत्तम फळ मानिळें अहि. पण 
ब्रह्मलोकप्रात्ति वरील छोकाप्रमाणे आठ वर्षांच्या कन्येच्या 
दानाने होणार नाहीं. दहा वर्षोच्याच मुठीच्या दानार्ने हो- 
इल. असं असून आठवे वर्षी कन्यादान उत्तम असे ळोक 
समजतात ही केवढी चुकी? तिसरें, साधारण कन्यादानाचें 
फल स्वर्ग आहे असं संवर्ताच्या पहिल्या छोकावरून दिसतें, 
आणि गोरीदानाचही फळ तंच आहे; किंबहुना नाकपृष्ट 
आहे; तेव्हां गोरीदानांत कांही विशेष फल नाहीं, 
'ववर्थे, हीच गोष्ट व्यावहारिक रीत्या विचार केला 
असतांही सिद्ध आहे. विवाहाचे हेतु गाहपत्य ब प्रजो- 
त्पादन' असे दोन आहेत. मद्य त्वादुगीहपत्याय देवाः । 
तावेहि विवहावंहे प्रजां जनयावहे । वंभेरे श्रातिवचनें 
उत्तानाथे प्रसिद्ध आहेत. तसंच ' जायमानो वे ब्राझ- 
ण॒शल्त्रिनित्रेणवान्‌ जायते त्रह्मचर्येर्णाषभ्यो यक्षेन देवेम्यः 
प्रजया पितृम्य इति ।' असेंही बौधायनाने झटळें आहे. 
आतां गहेपत्य व प्रजोत्पादन या विवाहहेतूंची सिद्धि प्रौढ 
स्री केल्यानें होणार आहे. आठ वषांची मुलगी होमादि 
कमीत कितपत उपयोगी पडेळ £ प्रजाजननास तर भग- 
दीच निरुपयोगी, सारांश, कोणतेही दान करणें ते अशा 
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वस्तूर्चेच करण्यांत, अधिक श्रेय आहे कौ, तेणेंकरून दान- 
हेतु लवकर व उत्तम रातीनं सिद्ध व्हावे, एकाया एक 
वषाच्या वत्सापेक्षां दुभती पहिलार गाय देण्यांत भिक श्रेथ 
आहे. तेव्हां प्रोढ मुलीचे दान करण्यांत अधिक श्रेय 
आहे, ही गोष्ट व्यवहारदष्ट्याही सुयरफिक आहे. 

असो. या सवे प्रमाणांवरून दहा वषाच्या मुडीचे दान 
अधिक श्रेयस्कर आहे, व युवतीच्या दानांत अनेत फळ 
आहे, याजविषयीं कण्ठरबोक्त वचने आहेत; तेव्हां झार 
ठव्या वर्षी दान करणें हें प्रशस्त नाहीं, हें फलश्रतीवरून 
निर्विबाद सिद्ध होते. आतां. “ विवाहोष्टमवषीया: कन्या- 
यास्तु प्रशास्यते ! या वचनाचा विचार करूं. म्रथम- 
दर्शनी जो अर्थ वाटतो, तसा अथे घेतला, तर दोन विरोध या 
वचनांत येतात. प्रथम आठ वषाच्या मुलीचें दान प्रशस्त 
आहे, हे.“ गोरी ददन्नाकपृ्ठ ! वगेरे छोकांवरून सिद्ध 
झाळं, तेव्हां आठव्या वर्षा दान प्रशस्त करस £ दुसरा 
विरोध; या वचनापूवी ' अष्टवषो भवेद्रौरी नववषी तु 
रोहिणी, दरवषी भवेत्कन्या ! हा छोक असून यानंतरचे 
हें वचन आहे, तेव्हां कन्या राब्द या वचनांत पारिभाषिक 
समजला पाहिजे, व त्से मानळें तर ' अष्टमवर्षायाः 
कन्यायाः ! हे हणणेंच वंघ्यापुत्रासारखे अनर्थक होतें 
: अष्टमवर्षांया गौयो; ! असं म्हटल पाहिज होतें. कन्या 
शब्दाचा अर्थ साधारण अविवाहित छ्ली असा घेतळा तर 
हा विरोधाभास नाहींसा होतो, परंतु * अष्टवषी भेवेद्रौरी 
दरवषी भबेत्कन्या ? ह्या छोक पूर्वी असल्यामुळें क्रन्याप- 
रिभाषेची अनुदृत्ति येते, यामुळें कन्या शब्दाचा साधारण 
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अर्थ घेतां येत नाही. असो. हा बिरोध टाळण्यासारखा 
आहे, असे जरी मानलें तरी 'अष्टवषीयाः कन्यायाः विवाहः? 
प्रशस्त नसून प्रशस्त आहे, असे म्हणण्यांत जो विरोध 
आला तो अपरिहाये आहे. हे दोन्ही विरोध या बचनाचे 
दोन तुकडे केळे म्हणजे नाहोसे होतात. ' विवाहोष्टमव- 
षोयाः शक्‍य: ' हे निराळें करून ' कन्यायास्तु प्रशत्यते, 
उक्तलक्षणकन्याया; दशवर्षाया इति यावत्‌ प्ररास्यते ! असा 
अथ केल्यानें या वचनाचा ' कन्यां ददड्रझळोक * या 
वचनाशीं मेळ बसतो व ' अष्टमव्षायाः कन्यायाः ' असा 
असंबद्वाथे प्रयोग राहत नाहीं. तु शब्दांवरूनही कन्यायात्तु 
येथून निराळा वाक्यच्छेद होतो. ' त्वंताथादि न एरवेभाकू ? 
ही अमराची पारेभापा साधारण संस्कृत बाक्‍यांस जरी ला- 
विळी तरी हरकत नाही. 


: विवाहोष्टमवषांयाः कन्यायास्तु प्ररास्यंत ' या वच- 
नाचा अर्थ दिवाणबहादूर रघुनाथराव यांनीं केला नाही, व 
त्यांनी केवळ प्रश्नचिन्ह लिहून वचन तर्सेच सोडून दिलें 
आहे. रा० ब० आटल्ये यांनीं या वाक्याची गति अशी 
लाविडी आहे को, आठव्या वर्षी विवाह प्रशस्त असं झण- 
ण्यांत साहव्या वर्षी विवाह निषिद्ध आहे, तेव्हां आठव्या 
वर्षी विवाह प्रवीच्या मानाने प्रशस्त असं या बचमांत सां- 
गितळें आहे. निणेयासिंधूंत भारतांतील एक वचन दिटठें 


आहे. 


सप्तमादृत्सरादृर्ष्व विवाहः सावेव/णकः ! 
न्याया: शस्यते राजन्नन्यया धभेगाईतः ॥ १ ॥ 
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सातव्या बषीनंतर सर्व वणीत विवाह प्रशस्त आहे; 
त्यापूवी निंद्य आहे. या वचनाशीं वरीळ वचन संगत होतें 
खरं, परंतु प्रवीपर संबंध असा नाहीं. 'तस्मादविवाहयेत्कन्यां 
यावनतुमती भरत! । ह्यानंतर विवाहोष्टमवषीया; कन्यायास्तु 
प्रदास्यते ! हा शछोकार्थ आहे, तेव्हां तु शब्दाने पूर्वेच- 
नाचा विरोध सांगितळा. यांत सहा सात वर्षांच्या संबंधानें 
प्रहास्त सांगितला अर्स मानण्यांत सहा सात वषी'ची 
कल्पना पूर्वसंबंधानें येत नाहीं, ती काश्यित करावी लागते; 
शिवाय ' अष्टमवषीयाः कन्यायाः ! असें ह्मणण्यांत जो विरोध 
आहे त्याचा परिहार यांत होत नाही. रा० ब० आठल्ये 
यांनी जी वरील वचनाची गति लाविली ती एकंदर शास््रा- 
थौशी विरुद्ध नाही व तीही मानल्यास माझ्या विवेचर्नांत 
हरकत येत नाही. तथापि मी जो अर्थ ळाविळा आहे, तो 
बिरोष ग्राह्य आहे असें मला वाटतें. 

कन्या ही संज्ञा दहा वर्षाच्याच मुलीला नसून दहा 
वषीपासून रजःप्राप्तीपर्थंत मुलीस ही संज्ञा आहे, हाही 
सिद्धांत प्रमाणांवरून व्यक्त कारितां येईल. ' दशवषो भवे- 
त्कन्या अत ऊध्वे रजस्बळा, ! याचा अथे माधवचायानीं 
६ रजस्वलासंभव; ? असा घेतला आहे; पण तसा न घेता 
: कन्यात्वादूरध्व रजस्वडा ' असा अर्थ ध्यावा झणजे इतर 
वंचनांशीं मेळ बसून श्रृतिसूत्रावरून जो काल प्रशस्त 
ठरतो तोच या बचनावरून ठरेल. तसेंच दहा वर्षीनंतर 
रजस्वला होईपांवेतो मुलीस काय संक्षा हा प्रश राहतो. 
काहीं संज्ञा नाहीं, असं ह्मणण्यापेक्षां कन्या होच संज्ञा कायम 
रहाते असें हणणे सुयुक्तिक दिसते. 
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अवषो भवेद्ोरी नवमे रोहिणी स्मताः 
दडामे कन्यका भोक्ता द्रादशे श्‍षली स्मृता । 
थांत दहांव्यावरून एकदम उडी मारून बाराव्या वर्षी 
वृष्टी हणजे रजरबळा अस हटल आहे. आणि यमपरा- 
शरसंवतीनीं ' अत ऊध्ये रजस्वला ? सांगितली तेव्हां बा- 
राव्या वर्षा रजस्वळा किंवा अकराव्या वर्षी हा विरोध 
साहजिक उत्पन्न झाला. हा विरोध कन्यात्व दहाव्या वषो- 
पासून प्रत्यक्ष रजोदरींन होरेपावेता मानळ क्षणजे नाहासा 
होतो, व दोन्ही वचनांचा एकच अथ होतो; कारण दुस- 
ऱ्यांत द्वादरवपप्रहण प्रायिकझतूर्चे उपल्क्षण समजावे 
ससें निबंधकारांनी लिंहिळे आहे. यांच अथाढा अनुकूळ 
प्रयोगपारिजातोक्त आचायंवचने आहे ती. अशी :-< 


यी 


सप्ताब्दा कन्यका नासी शक्षदी रयादुभानिता 
तापष्ादशवर्पांया विवहंद्रिधिवत्पुभान | 
यावषी मवेहोरी पुत्रपोत्रप्रव्धिनी 
पंचर्विशतिवर्षीयस्तां कन्या उद्डद हरित! । 
रोहिणी नववषास्याद्वनधान्यविवधिनी 

तामद्रहेद्‌ मातेमान्‌ सवेकामाथासेद्धये । 

उध्ये दश्षाब्धात्‌ याकन्या प्राक्‌ रजोदशनाचु सा 

गांधारी स्यात्सशद्रा्या चिरं जीवितुमिच्छता ! 

यांत सात वपीची कन्या रोशवी, आठ वपीची गोरी, 
नऊ वषाची रोहिणी व दहा वपापासून तां रजस्वला होई- 
पावेतो गांधारी अश्या संज्ञा केल्या आहेत. दहाव्या वर्षी 
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कन्या ही संज्ञा यांत केटी नाही, पण तिच्या ऐवजीं गांधारी 
ही संज्ञा केळी आडे ब त्या गांधारी संज्ञेप्रमाणेंच कन्पा 
संज्ञा समजली जावी हणजे दहा व्पापासून रजस्वला होई- 
पावेता कन्या संज्ञा समजावी, असा अभिप्राय रमृतिवच- 
नांची एकवाक्यता! केल्याचे साहावक विधतो. गांघारीदाना* 
पासून वरीळ छाकांवरून सत भ्रष्ट फठ आहे अर्से स्पष्ट 
दिसतें. सातव्या वर्षी विवाह वारट आटे, तेव्हां त्यापासून 
कांहींच फळ सांगितळे नाही आठव्या वर्णा कन्येचा विवाह 
केळा असतां पत्रपोत्र मिळदी दट, नयऱ्या वर्षी धनधान्य 
मिळेल व ढरापासून फलगाती २. (र्थालण्य मिळेळ, सव 
कामांत दीवायुष्यांम घप आत, तवा गावारी तरिवाहाचें 
फल व रा वर्ट आहे. गोवारी सजा कन्या सजेचे ठिकाणीं 
आहे यांचे हे ढरात आहे; पारण कन्या देल्याच फळही 
दात्यास संवीत भ्र आहे. सारांश, कन्या ही सक्ञा दहा 
वर्षापासून क्तप्रात्तीपर्यत समजांबी हे दृष्ट दिसतें १ श्रति- 
सूत्रांवरून प्रौढ आसनाचा मुलींचा विवाह करावा, असा 
जो पूर्वी निरीय झाळा त्याचाच अनुवाद यमपराशरसंवते 
करतात असं होऊन एकवाक्यता हाते. 

एकंदर सेवतीची बचनें वरीळ वित्रेचन कठल्या अर्था- 
न्वर्य कशी सयुक्तिक रीतीर्ने संगतवार टागतात हें येथें 
थोडक्यांत दा्लाविता. प्रथम साधारण कन्यादानार्चे फळ 
पहिल्या छाकांत सांगितल आहे. नंतर 


रोपदशनसमाप्ते सोमो भंक्तेञ्य कन्यकामू । 
रजो दृष्टा तु गंधवेः कुची दृष्टा तु पावकः | 
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असमंजस लोकांना बालविवाहाची अगदी « आधारस्तंभ 
असून प्रथमदरीनीं बाळविवाहनिषेधपक्षीय लोकांना बाऊ- 
सारखी वाटतात. पण या सपेवत्‌ भासणाऱ्या रज्जूना 
- आजपर्यंत कोणींच हातांत घेऊन न्याहाळून पाडळे नाही, 
ब श्रति. प्रत्यक्ष सत्रे व मन्बादे स्माति यांशी यमपराशरसं 
 बंतैवचने विरुद्ध कशीं असतील, याचाही विचार कोणीं 
'केळा नाही. कन्या शब्दाचा अर्थ जितका मी करितो 
तितका जरी माधतांनीं केला नसेल, तरी बालविवाह सुरू 
असलेल्याही काळांत झालेल्या माधवाचार्य-नीळकंठ-नृर्सि- 
हादि विद्वानांना सुद्धां इतर श्रतित्पृतीशी मेळ घाळून असेंच 
ह्मणाबें ढागळं की आठव्या वषाोपेक्षां दहाव्या वर्षी, कन्या- 
दानांत फळ अधिक आहे, व दहाव्या वषानंतर अकराव्या 
वषी, बाराव्या वर्षी, तेराव्या वषी जर प्रत्यक्ष रजोदर्शन 
नसेळ तर बिवाह हणजे दान आणि प्रतिम्रह दोन्ही निषिद्ध 
नाहींत, मग आठव्या किंवा पांचव्या वषीपूर्वी विवाह 
. करणे निषिद्ध असून लोक पाळण्यांतही लमे लावितात ब 
आही शास्त्राप्रमाणे चाळता. असं मानतात त्यांच्या, अधम 
करून धम करतो, अश्या समजुतीच्या वेडेपणाची कमाळच 
झाली अस हणावे लागतें 
__ आतां व्यासस्मतींतीळ एका वचनाचा विचार करणें. 
बाकी आहे ५ 
शृताधोवसनां गोरी विख्यातदशपूरुपाम्‌ । .. 
' यांत गौरो शब्दाचा अर्थ कोशप्रलिद्ध केळ पार 
हिजे, कारण ' अष्टव्षी भवेद्वीरी ! ही पारेभाषा ब्या- 





कल. या 


सानें सांगितल्ये नाही; तेव्हां ' गौरी तु नम्निकाडनागतारत॑वा !_. 
ह्या अमरोक्तीवरून गौरी शब्दाचा अथ तु प्राप्त न बान 
लेली असाच केला पांहिजे. याच्यापुढे * यदि सा दातृ- 
वैकल्याद्रजः पश्येत कुमारिका ! इत्यादि वचनें आहेत 
त्यांवरून रज:प्राप्तीची मर्यादा केठेली दृष्टीस पडते. व्यास 
मर्ते मुलगी लय़ांत आसन्ातैवा असावी असेंही दृष्टीस 
येतें; कारण ढमन झालेल्या मुलीची कतेग्ये त्यानें यापुढें 
दिलीं आहेत री 


_ कृतदारोभिपत्नीभ्यां कृतवेइमा गह वसेत्‌ । 
ह्मणजे अभ्निसेवा करण्यास विवाह झाल्यापासून पति- 
पत्नी यांना आज्ञा आहे; आणि अशी सेवा करण्यास मुलगी 
जाणती असली पाहिजे. येथे एक गोष्ट सांगण्यासारखी 
आहे. मुलीचे टम्म झालें झणजे ती वेदिककमीची आवि- 
कारिणी होते; पतीबरोबर होमादि कृत्ये तिळा केळी पाहिजेत. 
आशिहोत्र असल्यास पतीच्या ऐवजीं तिळा एकटीला होम 
देतां येतो. सारांश, ती सबवे तऱ्हेने परत असतां गर्भी- 
धान होईपावे्तो तिच्या हातर्चे पाणीसुद्धा सोवळ्या विधवा 
घेत नाहींत, किंवा सोवळे ब्राह्मणही एकादे वेळेस घेण्यास 
मागेपुढें पाहतात, तिला सोवळें नेसाबयास देत नाहींत, 
ओंबळ्याने जेवावे ठागते, या प्रदृत्तीस शाल्ञाघार काय! हा 
प्रश्न मीं पुष्कळांना केळा. पण यास शास्ञाधार कोठेच 
सांपडत नाहीं. मला वाटते, याचें बीज बाळाविवाहाचा प्रधात 
स्मृत्यादिविरुद्ध अळीकंड पडला यांत आहे. ल्ग्नांत मुलगी गी 
प्रौढ असावी असा स्मृतींचा अभिप्राय असल्यामुळें गभीधान 
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होईपावेता लयन झाळेळी मुंगी अशुद्ध व .गर्भाधानानंतर 
तिळा सोंबळें देऊन सवे कमोत तिळा येऊं द्यावा असा 
रूढीने निबध करण्याची जरूरी पडली नाहीं. पण जेव्हां 
पांच,-सहा-आठ बषोीच्या मुलींचे विवाह होऊं लागले, 
तेव्हां साहजिकच अशा लहान मुलींकडून शुद्ध वर्तणूक 
होणें असंभवनीय झालें; शूद्रादिकांना शिवणे, अभेध्य पदा 
थ्रीना. शिवणे; इयादि साहजिक होणाऱ्या बाललीळांचा 
बिरोध सोंवळ्याशी येऊं ढागळा वब शास्त्रसिद्ध बिवाहित 
स्त्रियांची मेध्यता नाहींशी झाली, यामुळें गभीघानानंतर 
बायकांस सोंबळे देण्याचा प्रचात पडला असावा. असो 
छय़ानंतर सद्यः गाहपत्य सुरू करावें अर्से स्मृतीस इष्ट 
आहे, यावरूनच मलगी प्रीढ असावी ही मर्यादा ठरते 
दाहा बषीनंतर छहतुप्रात्तीप्यंत मुळीचा विवाह करणे 
प्रशस्त आहे असें सवे स्मृतिवरून ठरतें ब हाच अभिप्राय 
श्रातेसूत्रांचा आहे ख:।, परंतु कततुप्रात्ति हो दाहा वर्षांसा- 
रखी निश्चित नाही; कित्येक मुलींस अकराव्या वर्षीच 
रजोदर्शन होतें; आणि तुनंतर कन्यादान करणें अत्यंत 
दोषार्ह आहे, तेव्हां प्रशस्त कालाची वाट पाहतांना बापास 
दोष येण्याचा संभव आहे, या अडचणीचा पारेहार काय? 
असा प्रश्न कित्येक करितात. या शंकेचे समाधान. करतांन| 
प्रथम अकराव्या बर्षी किती मुलींना रजःप्रात्ति होते याचा 
विचार केढा पाहिजे. साधारण हिंदाश्ियांत्न चवदा वर्षांच्या 
सुमारास कतु प्राप्त होतो. क्चित्‌ अकराव्या वर्षी रजोदरीन 
होतें ब तेंही बहुतकरून बिजवरांच्या बायकांस होतें. जर 
मुळींचें डबकर ढय़ होणार नाहीं तर त्यांस ळब्रकर क्रदतु 
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खचित येणार न्नाही. तसेंच एखादी मुळगी मोठी उफा- 
ड्यांची सशक्त असेल तर स्तनोद्वमादि चिन्हांवरून मुलीस 
त्हतु येईल यांची कल्पना करतां येते. “ रोमदशी 
नसंप्रात्ते । यो छोकाचे तात्पय स्तनाद्रम झाल्यावर बिवाह . 
कराबा असेच आहे. आतां जर रजः!प्राप्तीपर्वी ही चिन्हे 
नियंत आहेत तर पितरांस आसनातेवेचा 'विबाहे करण्यास 
कांहीं अडचण पडणार नाहीं, परतु इतक्या अडचणींत 
मलीस विवाहापूर्वी कतु प्रात्त झाला तर बापास दोष नाही. 
हेंही शास्त्रसिद्ध आहे 
पित्याच्या घरीं अविवाहित मुलीस कतु आला असलां 
त्यास केव्हां ब किती दोष आहे या प्रश्नाचा निकाल येथें 
केळा पाहिजे. साधारण समजूत या बाबतींत * अत ऊर्ध्व 
, रॅजेस्ब2ा ? इत्यादि छोकाप्रमाणेंच चुकीची आहे असें 
दिसून येते. प्रथम मनूने काय सांगितळें आहे तें 
आपण पाहूं. | 
त्रीणि वषोण्युदीक्षेत कुमायेतुमती संती । | 
ऊर्ध्व तु काळादेतस्माद्रिन्देत सददशं पतिम्‌ ॥. 
बतुमती मुलीने बापाची तीन बर्वे वाट पहावी नंतर 
सदृश नवरा स्वतः करावा, याशिवाय मनूने बापाळा 
कोठेंच दोष सांगितळा नाही ब तीन वर्षानंतरही ब्राप दोषी 
होतो असं स्पष्ट सांगितळें नाही. पण निदान तीन वर्षेपर्यंत 
बापास मुठीरचे टम करण्याचा अधिकार आहे वत्या 
अधिकाराची मुलीने वाट पहांबी असें स्पष्ट आहे, याप्र« 
मार्णेच पुष्कळ स्मृतिकारांनीं तीन वर्षांची मुदत कतुप्रात्ती> 


नंतर बापास दिली आहे. मंग प्रशास्तकालीं कन्यादान 
करूं इच्छिणाऱ्या बापास भीति कां असावी £ तीन बॅषेपा- 
वेतो त्यास दोष नाहीं असे मनूर्व मत आहे. आतां 
याविरुद्ध कांही वचनें आहेत त्यांचा विचार केळा पाहिंजे. 


कन्यां ददह्रह्मलोकं रोरवं तु रजःस्वलामू-मरीचि. 

माता चैव पिता चेव ज्येष्ठा भ्राता त्थेव च 

त्रयस्ते नरके यांति दृष्टा कन्या रजस्वलामू-संवते. 
इत्यादि वचनें आहेत, 

पितृवेश्‍मनि या कन्या रजः पश्यत्यसंस्कृता । 

तस्यां मृतायां नाझोचं कदाचिदापे झाम्याति ॥ 
या शंखबचनांत सांगितलेळें अशोच अर्थवादारचे आहे. 
असं निर्णयसिंधुकारांनींही 'कवूळ केळे आहे. तत्रापि यांत 
. गर्भित निंदा स्पष्ट आहे. तेव्हां अविवाहित मुलीस क्रतु 
आला असतां बापास दोष व तो तिचें दान न करीळ तर 
. नरकास जाईल इत्यादि वचने आहेत त्यांची गति काय? 
याच अर्थोर्चे याज्ञवल्क्याचेंही बचन आहे-* झअप्रयच्छन्‌ 
समाप्नोति भ्रूणहत्यामृताह्तो ' प्रत्येक कतुचे वेळेस न 
देणान्या बापास भ्रूणहत्या लागते. तेव्हां तीन वर्षे. 
बापाळा दोष नाहीं किंबा प्रत्येक कतूस दोष आहे? या 
विरोधाचा पारेहार विज्ञानेश्वरानें विषयभेदानें केळा आहे, 
तो फार सयुक्तिक आहे. * सति गुणबद्देरे तद्द्रष्टन्यम्‌ ? असा 
दोरा त्याणें मारळा आहे; हणजे जर गुणवान्‌ बर_ असून 
. बाप देत नाहीं तर त्यास दोष आहे; आणि वास्तविकरीत्या 


जर बाप मुर्गी देण्यास तयार आहे ब योग्य काळा ळी. 
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वराच्या शोधांत आहे आणि इतक्यांत जर मुळीस कातु 
आला तर बापास दोष काय ह्मणून असावा? मिळत असून 
दान न करीळ तर दोष आहे हें ठीक आहे. पण 

समजा कीं मुलगी कुरूप किंवा दारिद्री असल्यामुळे 
कोणी करीतच नाहीं तर कातु प्राप्त ' झाला असतां. 
बापाळा दोष देणें कितपत न्याय्य आहे : सारांश, गुणवान . 
मुलगा मिळत असून मुलीला नाहाण आलें ब मुलीचे दानं 
बाप करीत नाहीं तर ल्यास दोष आहे; गुणवान मुलगा 
मिळाळा नसेळ किंवा मिळून तो मुलगी करीत नसेळ तर 
बापास दोष नाहीं अशी व्यवस्था विज्ञानेश्वराने छाबिळी 
* आहे. पण या व्यवस्थेस आधार काय व तीन वर्षेपर्यंत 
बापास दोष नाहीं यास वचन कोणतें £ या प्रश्नासंबंधाने 
मळा बौधायनांत फार उत्तम वचने सांपडली आहेत. जे 
लोक मुळीश्त कतु प्राप्त होईळ ब आपल्यास दोष लांगेळ 
अशी भीति बाळगतात त्यांणीं या वचनांचा अबश्य विचार 
करावा. करतुप्राप्तीपासून तीन वषानंतर बापास मुलगी न 
दिल्याचा दोष आहे असे यांत स्पष्ट सांगितठें आहे, इतकेच 
नाहीं, तर भलु व याज्ञवल्क्य यांचा जो विरोध आढा 
त्याची ब्यवस्था कण्ठरवानें यांत केळी आहे 


दद्यादुृणवते कन्यां नभिकां ब्रह्मचारिणे । 
अपि बा गुणहीनाय नोपरध्याद्रजस्वळाम्‌ ॥ र रन 
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भ्रीणिः वषाण्यृतुमतीं यः कन्यां न प्रयच्छाते । 
“सं तुल्य श्रुगहत्याये दोषमृच्छत्यसंशयम्‌ ।॥ 

न याचते चेदेवं स्याद्याचते चेत्पृथक्‌ पृथक्‌ । 

एकेकस्मित्नतो दोषं पातकं मनुरत्रवीत्‌ ॥ 

क्रीणि वषोण्यूतुमती कांक्षेत पितृशासनम्‌ । 

ततश्रतुर्थ वर्षे तु विन्देत सदशं पतिम्‌ ।॥। 

अविद्यमाने सदृद्षे गुणहीनमापे श्रयेत्‌ । 

अर्थ---तीन वर्षेपावेतो. क्रतु प्राप्त झाळेळी मुलगी जो 
देत नाहीं तो श्रणहत्येतुल्थय पातकातें पावतो. पण ही मुदत 
जर कोणी मड्गी मागणारा नसंठ तर समजावी. जर 
मागणारा असेल तर प्रत्येक कतूळा पृथक्‌ भ्रणहत्येचे 
पातक आहे असं मनूने सांगितलें आहे तीन वर्षे मुलीने 
बापाच्या आज्ञेची बाट पहावी व चवथ्या वर्षी सदृदा वर 
स्वतः करावा, न मिळेळ तर गुणहीन वर सुद्धां करावा. ? 
लय़ासंबंधानें आपल्यांत दोन्ही प्रकारचे सांप्रदाय पूर्वी होते 
ब हल्लींही आहेत; ह्मणजे मुळानें कन्या मागण्यास जावे 
किंवा बापाने स्वतः वराचा शोध करून त्यास कन्या अपण 
करावी. जर कन्या मागणारा आला असून त्यास "्हतुमती 
कन्या बाप न देईल तर त्यास प्रत्येक कतूचे समयीं भूण- 
. हत्येचे पातक आहे. पण कन्या मागणारा जर कोणी 
नाहीं तर नवरा शोधून काढण्यास अबघि पाहिजे. ही 


अडचण जाणून तीन वषीची मुदत शाक्नानें पित्यास कतु- 
प्राप्तीनंतर दिली आहे. 
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बौधायनाची वचनें स्पष्ट आहेत व न्याय्य आहेत. इतकेंच. 

नव्हे तर इतर स्मृतींवरूनही त्यांस बळकटी येते. कतु- 
प्राप्तीनंतर तीन बर्वेपर्मेत बापास दान देण्याचा अधिकार 
आहे व त्या अधिकाराची वाट मुलीने पाहिळीच पाहिजे 
अर्स पुष्कळ स्मृत्या सांगतात. पण बापास दोष तीन 
बंषीनंतर किंवा आंतच याविषयीं निर्णय जसा बौघायनार्ने 
केळा आहे तसाच वलिष्टानेंही केला आहे. ' चइतुमत्यां हि. 
 तिष्ठंत्यां दोषः पितरमृच्छति,' यायूर्वी मुलीने तीन वर्षे वाठ 
पहावी अर्से सांगितळे तेव्हां बापास दोष तीन. वषीच्या 
आंत किंवा नंतर याचा निकाळ पुढच्याच छोकांत' वसि- 
ष्टांनीं केळा आहे, | 

यावच्च कन्यामृतवः स्पृशन्ति । 

तुल्येः सकामामभियाच्यमानाम्‌ ॥ 

भ्रूणानि तावन्ति हतानि ताभ्यां । 

मातापितृभ्यामिति धमवादः ॥ 
६ सकामामभियाच्यमानां | या पदावरून मुलगी लग्नं 
करण्यास तयार असून व तिळा मागणारे असून मुळगी 
अविवाहित राहील तर जितके कतु येतीळ तितक्‍या भ्रूणह- 
त्येचें पातक बापास आहे. पण कोणी याचमान नाहीं तर 
पति शोधून काढण्यास तीन वषीची अवधि बापास झाहे, 
ब्र नंतर क्रतुमती मुलगी अविवाहित राहिल्याचा त्यास दोष 
माहे. . ही व्यवस्था बोधायनाप्रमाणेंच आहे. शर्ती 
* आतां बौधायन व बसिष्ट यांनी जी एक अडचणीची 
'ब्यवस्था केळी तीच इतर अडचणींची समजळी जावी. 





१६८ 


बापाला दोष केव्हां ब किती यासंबंधाने जसा *स्पृतिस्मृंतींत 
विरोध आहे, तसेंच मुलीत व नवऱ्यास दोष आहे कीं 
नाहीं, याजविषयीं आहे, व मुलीने तीने वषे वाट पहाबी 
किंवा तीन. कतु याजवबिषयीं आहे. या दोन बिरोधांची 
व्यवस्था बोधायनमताप्रमाणेंच ठाबली पाहिजे 


क्लतुत्रयएपास्थेव कन्या कुयात्‌ स्वयवरम्‌ । 

क्रतुत्रये व्यतीते तु प्रभवत्यात्मनः सदा ॥ 
असे विष्णुस्मृतींत स्पष्ट आहे व अशींच इतर कांहीं वचने 
आहेत. आतां मुलीने तीन व्ष किंवा तीन महिने बाट 
पहावी. याजबद्दळ शंका उत्पन्न झाली तेव्हां याचमान असून 
बाप न देईल तर तीन महिन्यानतरच मुलीने स्वतः वर 
करावा. याचमान नाहीं आणि बाप वर शोधतो आहे तर 
मुलीने तीन वर्षे बापाची वाट पाहिढी पाहिजे अशी या 
बिरुद्ध वचनांची व्यवस्था ठावावी. मुलीला व बराळा दोष 
आहे को नाहीं, याजबद्दळ विरुद्ध वचने आहेत तीं अशी, 

मनु:-- 

अदीयमाना भर्तारमधिगच्छेद्यादे स्वयमू । 

* भॅनः किंचिदवाझोति न च यं साधिगच्छति ॥ 

(यावर्राळ भेधातिथीची टीका पाहण्यासारखी आहे.) . 
_ अर्थ--तीन वर्षीच्या आंत बाप न देईल तेव्हां 
जर कन्या स्वतः वर करीळ तर तिळा कांहींच 
पातक नाहीं ब जो बर ती करीळ त्यासही 


नाहीं, शाल्ञाज्ञेप्रमाणे कतुमतीनें तीन वर्षे पितृशा> 
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वर 


_ सनाची आकांक्षा केली यांत तिळा दोष कोठून येणार? व. 
क्हतुप्राप्तीपर्यत तिला स्वताचा अधिकारच नाहीं तर कतुमती 
झाल्याचा दोष तिला कसा लागेल १ ही गोष्ट न्यायरीत्याही 
सिद्ध आहे; कारण जर बापच दान करीत नाहीं ब तिला 
स्वतःला अधिकार नाहीं तर तिळा दोष काय ह्मणून ब 
तिळा वषली संज्ञा कां ? परंतु कांहीं स्मृतीत तिला दोष 
सांगितळा आहे, ब तिच्याशी लग्न करणारालाही सांगितला 


तृतीया इपंली ज्ञेया कुमारी या रजस्वला । 
यस्तां सपद्रहेत्कन्यां ब्राह्मणो मदमोहितः । 
असंभाष्यो ह्य्पाक्तेयः स विमो वृषलीपातिः । 


इत्यादि वचनें आहेत. मनु सांगतो कीं बराला ब मुलीला 
मुळींच दोष नाहीं; व कांहीं स्मृतिकार मुलीला वृषली ब 
तत्पतीस वषलीपति हा दोष सांगतात, तेव्हा या विरोधाची 
व्यवस्था काय £ माझ्या मते बौघायनमताप्रमा्णेंच विषयभे. 
दाने व्यवस्था केळी पाहिजे. याचमान असतां बाप न 
देईळ तर तीन महिन्यानंतर मुटीनें स्वयंवर करारे, ब याच- 
मान नसेळ तर तीन वषोनीं स्वयंवर करावें अस असून 
जर मुलगी स्वयंवर न करील, गुणहीन वराचा देखीळ 
आश्रय न करील तर ती वषली समजावी. खरोखरच, तिची 
स्वतंत्रता नसून दुसर4ाच्या आग्रहाने किंबा चुकीने ती. 
अविवाहित राहिली तर तिचा दोष काय £ अलबत्ता जेव्हां 
तिचा अधिकार येईल त्या वेळेस ती कातुमती असून 
अविवाहित राहील तर तिला दोष आहे, ब ती वृषळी 
र 9082 
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असून तिंच्याशीं कोणी लग्न करील तंर तोल्बरही दोषी 
आहे. अशी स्थिति बहुतकरून जर मुलीचा बाप मुलीचे 
ठराविक रुपये घेईन असा हट्ट घरून बसेल तर होते, 
तितके रुपये देणारा जर वर न मिळेल, तर क्रतु प्रान्त 
होऊनही व दुसरे योग्य वर मिळत असूनही तो तिचे लग्न 
करीत नाहीं, अशा स्थितींत मुलगीही जर बापाच्या मर्जीनु« 
रूप चाळून तीन महिन्यानतर स्वतः सदरा बर न करीळ 
व तशीच अविवाहित राहून जो ठरलेले रुपये देणारा 
भेटेळ त्याच्याशीच लपम्न करील, तर तीस व त्या वरास 
दोघांसही दोष आहे. वस्तुतः कन्या अविवाहित राहिली 
यांत बापाचा दोष आहे मुलीचा मुळींच होऊ शकत नाहीं. 
* एकंदरींत मन्बादिस्मृतींची व संवर्तादिस्मृतींची एकबा- 
कयता बोघायन ब वसिष्ट यांच्या स्पष्ट कण्ठरवोक्त वचना* 
बरून करितां असा सिद्धांत ठरतो कीं, बापाच्या घरीं 
अविवाहित मुलीस तु आला असतां तीन बषषीच्या आंत 
त्याणे बर शोधून तिचं लयन केल्यास त्यास दोष नाहीं; 
पण त्यापूर्वी कोणी सद्ह वर येऊन मुलगी मागेल ब तो 
तिचें दान न करील तर त्यास प्रत्येक क्ततूस भरूणहत्येर्चे 
पातक आहे. मुलीने तीन ब्षीनंतर स्वतः ढपन करावें, ब 
याचमाने वर असतां बाप देत नाहीं तर तीन महित्यानंत- 
रच स्वयंवर करावा. असं जर ती न करील तर ती दोषी 
ह्मणजे वृषळी होईल व तिचा पाति वृषडीपाति होईल, ' : 

येथवर श्रृति व स्मृति यांचा विचार झाला. तिसरें 
घर्ममृळ सदाचार आहे, वं तो पुराणानुमेय आहे. आतां 


. शषुतिसज्ञस्मरृतीपुढें पुराण वगेरेची कांहींच मातल्बरी नाहीं हें 


३७९ 
- प्रथमच ठरे. तत्रापि श्रतिसूंत्रस्मृतींवरून जो 
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आपण ऱ भू 
। 


ळय्माचा काळ प्रशस्त ठरविला त्याप्रमाणेंच पुराणांतरी 


। 


दाखले सांपडतात किंबा कसं ही जिज्ञासा साहजिक होते, 


ब तीही रास्त आहे; कारण श्रृत्यादिधमेशास्त्रांवरून अमकच 


प्रहास्त काळ आहे असें ठरविणें वादग्रस्त आहे व बंचनांचे 


नानाप्रकारचे अथ होणें संभवनीय असल्यामुळें एकादे 
मत सिद्ध आहे असें ठरविण्यास सदाचाराचीच मदत ध्यावी 
लागते व आजपर्यंत उत्तमोत्तम लोक काय करीत आले 
हें पाहणें इष्ट असते. ऐतिहातिक उदाहरणें मी येथें देत 


नाही, कारण तो विषय एूर्वीच्या लेखांत येऊन गेला, ब 


हा लेख धरमशास्राचा आहे तेव्हां भारत व पुराणें यांवरू- 
नच सदाचार काय दृष्टीस पडतो, हें पाहिळें पाहिजे. प्रथम 


भारताचा आपण विचार करूं. भारतांत अप्रौढस्रीविवाह 


झाल्याचें कोठेंच उदाहरण सांपडत नाही. द्रोपदी लग्नाच्या 
वेळीं मोठी होती असे अवयववर्णनावरून स्पष्ट दिसतें. 
कुंतीला तर लम्नापूरव[च मुलगा झाला होता. आतां भारतांत 


सवे क्षत्रियांचींच उदाहरणं आहेत असे नाहीं. कथाप्रसं- 


गाने अनेक ब्राह्मणांची उदाहरणें आठीं आहेत. प्रसिद्ध 


देवयानी शुक्रकन्या ही टम़नाच्या पूवी मोठी होती, हें तिच्या 


गोष्टीवरूनच सिद्ध होते. कच शुक्रगृहीं राहून तिला 


प्रसन्न ठेवीत होता, असें भारतांत सांगितळं आहे. 
स शीलयन्‌ देवयानी कन्यां संभाप्तयौवनाम्‌ 


हू 


पुष्पे: फळेः मेषणेश्र तोषयामास भारत॥ 
तसेंच 


यांत सम्म्रात्तयीबनाम्‌ हें पद लक्षांत ठेबिडें पाहिजे, 
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स वै दीथेतमा नाम शापादृषिरंजायत । 

जात्यंधो बेदवित्माज्ञः पत्नी ळेभे स विद्यया । 

तरुणी रूपसंपत्नां प्रद्रषीं नाम ब्राह्मणीमू । 
यांत प्रद्षेषी नामक तरुण पत्नी मिळाली अर्से वाणिळें 
आहि. याशिवाय एका ब्राह्मणीनें अगदीं वृद्धपणीं विवाह 
केल्याची गोष्ट भारतांत प्रसिद्ध आहे. 

आतां कांहीं पुराणांतील गोष्टी बव बर्चन देतो. या 
वचनांचा अर्थ उत्तान असल्यामुळें तो निराळा देण्याचे 
प्रयोजन नाहीं, 

स्कंदपुराण न्रझात्तरखंड अ० १ 

मथुरायां यद्श्रेष्ठीः दाशाहे इति विश्रुतः । 

बभूव राजा मतिमान्‌ महोत्साहो महाबलः । 
_ स काशिराजतनयापपयेमे वराननास्‌ । 

कांतां कळावतती नाम रूपश्लीलगुणान्विताम । 

कुताद्राहः स राजेन्द्र: संग्राप्य निजमंदिरम्‌ । 

रात्री तां शयनारूढः संगमाय समाव्हयत्‌ । 

स्कंदपु० त्रह्मो» अ० ३. 

आसीदियं पूवेभवे काचिठ्ठाह्मणकन्यका । 

तां सधलक्षणोपेतां रतेमूतिंमिवापरामू ॥ 

बघेमानां पितुगेंद वी क्ष्यासन्‌ विस्मिता जनाः । 

दिने दिने वधमाना बंधुमिळोळिता भूशमू ॥ 
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सा शनेयोवंनं भेजे स्मरस्येव मडाधनुः । 
पित्रा दत्ता च कस्मैचिद्रिधना द्रिजसूनवे ॥ 
सा भतोरमतुभाप्य नवयोवनश्ाळिनी । 
कचित्काळं शुभाचारा रेमे बंधुभिराहता ॥ 
मार्कडेयपुराण. 
तां योवनवतीं दृष्टा कन्यकां रूपद्याळिनीम्‌ । 
स मुनिश्चितयामास को5स्या भती भबेदिति ॥ 
पद्मपुराण. 
पुरास्वांतोद्धवां कन्यां ळोकेशश्व महामनाः । 
गौतमाय ददो धाता लोकपालाग्रतो मदा ॥ 
ततस्तु ळोकपाळानां मन्मथाविष्टचेतसामू । 
शचीपतेस्तु संमोहो हृदि शल्य इवास्थितः ॥। 
सूयोपासून कुंतीला गभ राहिला त्याविषयी. 
. सा च त्वामुदये दृष्टा साभिलाषा रजस्वळा । 
चिंताभिपन्ना तिष्ठन्ती भजिष्याते विभावसो ॥ 
ककुत्स्थकुळांतील दंड राजाविंषयीं. 
अथ काले तु कस्मिश्रिद्राज्ञा भागेवमाश्रममू 
रमणीयमृपाक्रामचेत्रे मासि मनोरमे । . 
तत्र भारोवकन्यां तु रूपेणामतिमां भुवि ॥ 
सुनासां चारुसवोगी पीनोन्भतपयोधरासू]| 
मान्य सुविश्रान्तां कन्या दचनमत्रवीत ॥. 
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भूमिखंडांतीळ प्रसिद्ध दिवोदासाच्या 'मुलीच्या गोष्टीत 
पित्रावळोकिता सा तु रूपतारुण्यमंगळा । असें आहे. 


क भूमिखंड, 


कलिंगाख्ये शुभे देशे सुदेवो नाम नामतः । 
तस्याह दयिता नित्यं पितुश्रा!|पे महामतेः ॥ 
रूपयोवनगर्वॅण मत्ताहं चारुह्यासेनी 
याचिताहं द्विज्ञे सर्वे: सवोळंकारभूषिता ।॥ 
संप्राप्त योवनं पूर्ण माये भावसमन्वितम्‌ । 
इत्यादि अनेक वचनें सांपडतील, बहुतकरून. पुराणांत | 
मुलींचा ठवबकर आठव्या वर्षी किंबा त्यापूवी बिवाह -झा- 
ल्याची गोष्ट सांपडणार नाहीं. सवेत्र युवती, रूपयोवनशाि- 
नीम, पीनपयोधराम्‌ इत्यादि विशेषणे दिठेडीं आढळतात. 
व ही गोष्ट क्षत्रियांचीच आहे असे नाहीं, ब्राह्मणकन्य- 
कांचीही तशीच स्थिति आहे. सारांश, प्रौढ योबनांत 
आलेल्या स्त्रियांचा विवाह एर्वी होत असे. 


या लेखांत येथवर जें विवेचन झालें त्यावरून सिद्धांत 
ठरतो तो येणेंप्रमाणें. मुलींचा विवाह आठ वषीपासून करणें 
शक्‍य आहे. दहाव्या वषीपासून करतुप्राप्तीपर्यंतचा काळ 
प्रहास्त आहे. त्यांतही बारा वषीचा किंवा आसंन्नातेबेचा 
बिंवाह करणें उत्तम आहे. क्रतुप्राप्तीनंतर तीन वर्षेपर्यंत 
विवाह करण्याचा बापास अधिकार आहे; झणजे तीन 
बर्षीच्या आंत कोणी मागणारा नसेळ तर त्यास दोष नाही. 
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आपुढे त्यास दोष* आहे. सारांश, जसा उपनयनांचा काल 
आठव्या वर्षी उत्तम परंतु तें तत्यूर्षी पांचव्या वषीपासून 
हीऊं शकते ब नंतर सोळा वर्षेपर्यंत “ त्राह्मणस्यानर्तातः 
काल: !! केल्यास दोष नाहीं, तसाच विवाहकाल दहापासून 
क्रतुप्राप्तीपयेत प्रहास्त व पएर्वीची मर्यादा आठ व पुढची 
क्रूतुप्राप्तीनंतर तीन वर्षे आहे. साधारणतः सुक्ञ लोक आठव्या- 
पासून दहाव्या वषीपर्येत विवाह प्रशस्त समजतात, व 
हानंतर क्रतुप्राप्तीपयंत दोष नाहीं, परंतु विवाह गौण 
आहे व क्रतुप्राप्तीनंतर संदेव दोष आहे, व त्यास 
प्रायश्चित्त आहे, असे मानतात; परंतु ह्या समजुती चुकीच्या 
आहेत. मी विवाहशाक्ताचे अवलोकन केलें त्यांत ज्या 
मु€्य गोष्टी माझ्या अवलोकनांत आल्या त्यासंबंधानें लोक- 
प्रचारांत॑ असलेल्या अज्ञ चाडी ब समजुती शास्त्रांत 

धार आहेत, यांत तिळमात्र संशय नाहीं; ब ह्या 
गोष्टी समंजस हिंदु' ठोक व धमंशास््रामिमानी शास्त्री 
कधींही नाकवूळ करणार नाहींत, असें मी. खात्रीने 

शकतो. त्या स्पष्टपणें लोकांस कळल्या व साघारण 
जनसमूहाच्या हृदयांत तितक्या गोष्टी उतरल्या व तितक्‍या- 
पुरते त्यांनीं आपले चुर्काचे समज व अशासत्र आचरण 
सोडून दिर्े, तर मी या माझ्या उद्योगांत कृताथ झाळो 
असे समजेन 

१, हिरण्यकेशी व आपस्तंब शाखेच्या लोकांस कतुमती 
किंवा आसन्नातेवा मुलीचाच ब्रिवाह केला पाहिजे. त्यांच्या 
सूत्रावरून 'चातुर्थीकर्म त्यांस केळें पाहिजे व या कमीस 
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बारा वर्षीपासून पुढेच मुलीचा विबाह शक्‍य आहे; ह्मणजे 
शरीरमानानें व व्यावह्यारिक रीत्या योग्य आहे. 


२. ' अत ऊध्वे रजस्वळा! या छोकावरून पारिभाषिक 
रजसलात्त्व अकराव्या वर्षी उत्पन्न होत नाहीं; व प्रथक्व 
कहूतुमती नसल्यास अकराव्या बाराव्या वगेरे वर्षी ला | 
करण्यांत दोष नाहीं. या उळट समजूत पुष्कळ असमँजस 
लोकांची आहे पण ती खोटी आहे, व हा शास््राथ साधारण 
सवे ळोकांस लागू आहे. 

. १. क्रतुप्रा््तांनंतर तीन वर्षेपयंत याचमान नसल्यास 
मातापितरांस दोष नाहीं. यासंबंधाने मी दिळेळें बौधायन- 
वचन विचाराहे आहे. 

४. मुर्लांचा विवाह क्रतुप्राप्तीनंतर केव्हां तरी केलाच 
पाहिजे. मात्र प्रायाशध्वेत्त आश्वलायनोक्त आहे तें केळे 
पाहिजे. पण विधवाविवाहासारखे प्रौढाविवाहांत दुष्टत्व 
मुळींच नाही, झणजे हा विबाह कलिवजोत नाहीं किंवा 
प्रायाधित्त केळे नसठें तरी पतिपत्नी पंक्तिबाह्य होत नाहीत 
बं यांत जातिश्रंश मुळींच होत नाहीं | 


आतां साधारण लोकसमजाप्रमाणे कतुप्राप्तीपयतचा 
विवाह अदुष्ट आहे असं जरी आपण घेऊने चाललो तरी 
त्यांतल्या त्यांत मुळीचा विवाह केव्हां करावा याजविषयींही 
आपण योग्यकाळ पाहिला पाहिजे, आठव्या वषीचा काळ उत्तम 
असं गृहीत केळें तरी तो काळ अतिक्रांत झाला असतां किंबा 
फलोदेशाची जेथें इच्छा नाहीं, अश्या समयीं शास्ञांत बरिकल्प 
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प्राप्त झाळा हणजे नवव्या वर्षी, दाहान्या वर्षी, अकराव्या 
वर्षी किंवा बाराव्या वर्षी विबाह करावा असा र 
विकल्प उत्पन झाला. * गर्भाष्टमेडष्टमे वाब्दे उपनयन! 
. जन्मापासून किंवा गभोपासून आठव्या वर्षी उपनयन 
करावें असा विकल्प आला असतां ' स्वस्य च प्रियमात्मनः ! 
आपल्यास इष्ट असेल तेव्हां ते करावे असे चवथे धम 
मूळ सिद्ध आहे. हें प्रथमच लिहिळें आहे. ला धघमेमूळाचा 
बिचार करतां बाराव्या किंवा तेरान्या वर्षी बिबाह करणे 
प्रशस्त आहे असं सिद्ध होतें. बाळविवाहापासून अत्यंत 
नुकसान आहे याचें विवेचन मागीळ लेखांत झालेंच आहे. 
बाळविवाहापासून बालवेधव्याचा जबरदस्त डाग या आ- 
पल्या हिंदुसमाजाळा लागला आहे. ज्या धमेशील, धमे- 
प्रिय, दयाळु ढोकांस या बालविधवांची कींव येते परंतु 
विधवाविवाह शास््रदुष्ट आहे अशा भीतीनें ब्यांचे प्रेमपाश 
जखडून गेळे आहेत अशा लोकांनीं या शास्राथीचा अवश्य 
बिचार करावा, व या धमेमूळाप्रमा्ण प्रोढ आसनातेवेचा 
बिवाह करणें प्रशस्त मानावे, हे. सर्वथेब त्यांचें कर्तेन्य 
आहे. जरी क्रतुप्राप्तीनंतर मातापितरांस दोष आहे, तरी 
तो दोष लोकांत मानलेल्या विधवोद्राहासारखा भयंकर 
नाही; ब तीन वर्षेपर्यत आपणास मुदत आहे असें जाणून 
होतां होईळ तों मोठ्या सुळीचा विवाह करण्याचा यत्न 
आपण करावा. असं केल्यानें अनेक प्रकारची संकटे 
टळतीऴ; शक्तीचा ऱ्हास होणार नाहीं; बाढविधवाख्यी 
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भयंकर कलंक राहणार नाहीं; व धमोप्रेय 'डोकांस बिघवा 
बिवाहासारख्या भीतिप्रद प्रसंगाचे . कारण राहणार नाहीं. 
हें मार्ञेंच मत आहे असें नाहीं; परंतु आपल्या प्रसिद्ध 
भिषग्बर्यानींही या सर्व गोष्टींचा विचार करून वैद्यशा्ञाची 
बिषयमर्यादा सोहून बिवाहवयाविषयीं आज्ञा दिळी आहे. | 
५. अथ खलु पुमानेकविंशतिवर्षः द्वादशवषदेशीयां कन्यां 
विधिनोद्दहेत्‌ /-बाग्मट. सुश्रुतादि ग्रंथांचेंही हेंच मत 
आहे. 

येथपर्यंत श्रृतिस्मरृतिसदाचारखहित या धर्ममूळांवरून 
कोणत्या वयांत मुलीचा विवाह करणें प्रशस्त आहे, 
या प्रश्नाचा विचार यथामति मी केला, ह्या शास्त्रीय 
विवेचनांत दोष काढणें परंपराप्रिय शास्त्री यांस 
कठिण पडेल असे मी झणत नाहो. हें शास्रीय विवेचन 
पूणे आहे व शोधकांस इतर साधकबाधक वचनें ब प्रमाणें 
सांपडणार नाहोंत असंही मी हणत नाहीं; परंतु माझी 
हिंदुजनसमाजास इतकीच विनंति आहे कीं, त्यांनीं या. 
ळेखांतीळ विभचनाचा आग्रहरहित बुद्धीने विचार करावा. 
कोणी यानवर आक्षेप काढल्यास किंवा नवीन बाधक वचनें 
काढत्यास त्यांचा परिहार यथामति करण्यास मीं तयार आहे. 
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विधवापुनर्विवाहनिषेध, 
लेख ५ व ६. 


१ श्ास्त्राथ २ इतिहास ब गुणदोष. 
( १ ) शास्त्राथे. 


प्रथम वराळ विषयावर दोन निरनिराळे अंक काढाव- 
वाचा बिचार होता, तरी ते. दोन्ही येर्थे एकत्र जोडण्याचे 
योजिळें आहे. याची कारणें अर्शी आहेत कीं, एक तर 
विधवाविवाहास काय शास्त्राधार आहि, ह्यात्रिययी आज 
पुष्कळ वर्षे इतक्या विद्दत्तेची चचा झाली आहे. की, 
विचार करण्यासारखे नवीन मुद्दे थोडेच राहिळे आहेत. 
दुसरं ज्यांनीं ष्यांनीं ह्या विषयाचा प्रांजळ बुद्धीने शोध 
करून विचार केला आहे व त्याविषयी ठेख लिहिळे आहेत 
त्यांस असे आढळून आळे आहे कीं, सर्व विधवांचे बिवाह 
व्हावे अशी शास्त्राची परवानगी आहे, ह्या सुधारकांच्या 
मतास, किंवा ल्ररियांचे हक पुरुषांच्या बरोबरीचे असावे 
ह्या नैसर्गिक न्यायास अमलांत आणण्यास, दुर्दैवाने आधार 
सांपडत नाही व ह्यामुळें त्यांची एक प्रकारची निराह्या 
झाळेळी दिसते. रा. रा. दाजी आबाजी खरे ह्यांनी 
आपल्या . पुनरुद्वाह पुस्तकाच्या भखेरीस असेच उद्गार 
काढळे आहेत. . तसेंच दिवाण बहादूर रघुनाथरांब ह्यांच्या 
मताचा अखेर परिणाम पाहूं गेल्यास तोही वरीळ दोन्ही 
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मतांस अनुकूल होण्यासारखा नाहीं, तिसरें शास्त्रांचा अर्थ 
जुन्या पद्धतीप्रमाणेंच परंतु हेकटपणाचा ब एकपक्षीय न 
करितां उदार बुद्धीने करावा व अशा रीतीर्ने जी सुधारणा 
शास्ञसंमत ठरेळ तीच लोकांपुढे ठेवावी असा पहिल्यापा- 
सून माझा हेतु आहे; तेव्हां विधवाविवाहाच्या सशाक्ञतेबद्दळ 
होईल तितका थोडक्यांत विचार पहिल्यानें करून नंतर 
त्यांत ज्या गोष्टी. विचाराअंती ठरतील त्या गोष्टींसंबंधानें 
ऐेतिहासिक रीतीने व उपयुक्त आणि अनुपयुक्त ह्याही 
' दिदेनें बिचार करणें सयुक्तिक पडेळ. अश्या तीन कारणां- 
करितां शास्त्राथीचा थोडक्यांत प्रथम ऊह करून याच 
.अंकास जोडून ऐतिहासिक व सामाजिक दृष्ट्या विचार 
केला आहे. 

एकाद्या विषयाला शास्त्राधार काय आहे हें पाहाणे 
झाल्यास वेद झणजे श्रतीपासून आरंभ करण्याची साधारण 
. रीत आहे, परंतु विधवाविवाहास अनुकूळ किंवा प्रातिकूळ 
आधार वेदांतून शोधून काढण्याचा मीं विरोष प्रयत्न केला 
. नाही. तथापि मागें पुणें येथें श्रीशंकराचायीसमक्ष झालेल्य़ा 
. मोठ्या बादांत खालीं दिलेल्या दोन कचा निघाल्या होत्या 
ब दिवाण बहादुर रघुनाथराव यांसही याहून अधिक सांप- 
"इडल्या नाहींत असें वाटतें ;-- 


उदीष्ये नायेभिजीव छोकं । 
गतासुभेतपपशेष एहि ॥ 


३१३८१९ 
हस्तग्नाभस्य दिधिषोस्तवेदे । 7. 
पत्युजनित्वमभिसंबभू।॥| | 


व 
को वां शयुत्रा विधवेव देवरम्‌ । 
मर्य न योषा कृणुते सघस्थ आ ॥ हः 
हे मंत्र नियोगाळा उदेद्यून आहेत किंवा कोणत्याही पुन- 
विवाहाला उद्देश्यून आहेत १ तर्सेच वेदांतल॑या एकाद्या क्रर्चेत 
बिवाहित विधवेविषयीं उल्लेख सांपडल्यावरून ह्विजांच्या वि- 
धवांचे विवाह होण्यास कांहीं हरकत नाहीं, असे मानावे कीं. 
नाहीं, असे अवघड प्रश्न येथ उत्पन होतात. परंतु या. 
प्रश्नांचा विचार करण्याची आवश्यकता दिसत नाहीं. 
कारण मनूच्या खालीं दिलेल्या वचनाप्रमार्ण वैवाहिक मंत्र 
कन्येच्या विवाहात मात्र ठागतात; प्राप्तमैथुनांच्या विवाहात 
लागत नाहींत हे निर्विवाद आहे इ 


* १ ह्या शब्दाचा अर्थ खाली दिलेल्या मनूच्या सछोकांतीळ 
त्याच शब्दार्शी लावून पहवाः-> 
आुर्मुतस्य भार्यायां योनुरज्येत कामतः | 

घर्मेणापि नियुक्तायां स शयो दिधिषूपतिः॥ 

क्हग्वेद भाष्य अष्टक ७-६-२७ यांत दिधिषोः यांचा अर्थ 
गर्भस्य निघातुः असा केला आहे. शिवाय अभिसंबभूव हे. बूत- 
काळीं पदही विचारणीय आहे प्सड 
% देवरम्‌ हणजे दुसरा नवरा किंवा दीर असाही अर्थ होऊं 
शकतो; व क्र्वेदभाष्य ७-८-१८ यांत अर्थ भर्तश्रातरम्‌ केला 
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पाणिग्रहृमणिका मंत्रा कन्यास्वव प्रतिष्ठिताः 

नाकन्यासु कचित्रूणां ठ॒प्तघमेक्रिया हि ताः ॥ 

भर्थः- वैवाहिक मंत्रांचा संबंध ' कन्या ' ह्मणजे 
आअक्षतयोनि ल्रत्रियांच्या विवाहाशीं भात्र आहे. परंतु 
४ अकन्या ! हणजे प्राप्तमैथुनांच्या विवाहाशीं नाहीं. 


कारण अकन्या ह्या धर्मेसंस्कार व प्रजोत्पादन अश्या दोन्हीं 
कृत्यांस अयोग्य आहेत, !” 


वरीळ वचनांत ष्या मंत्रांचा उलेख केला आहे, ते, 
अर्यमणं नु देवं कन्यामभिमयक्षत इत्यादि आहेत. गृद्यसू- 
त्रांतही विधवाविवाहाविषयीं कोठें उल्लेख नाहीं. याविषयीं 
मनूःचा दुसरा एक आधार असल्यामुळें त्या सूत्रांचा अर्थ 
आपापल्या मताप्रमाणे करण्याचें प्रयोजन नाहीं, 

न विवाहविधावुक्तं विधवावेदनं क्रचित्‌ । 

. अर्थ--डढमनसंस्कारांत विधवाविवाहाविषयीं कोठेंच उलेख 
नाही. ह्यावरून वेदांत आणि गृह्मसूत्रांत सांगितठेला 
ढछयमविधि प्राप्तमेथुना विधवेच्या विवाह्मस लागत नाहीं असें 
स्पष्ट आहे. ह्मणून वर सांगितठेले उदीष्वे नार्य इ० मंत्र 
अक्षतयोनि विधवेस उद्देशून असावे, असेंच गृहीत धराबे 
लागते. '। अक्षतयोनि विधवांचा मात्र विवाह वेदोक्त सं- 
स्काराने होतो व प्राप्तमेथुना विधवा जरी पुनः पत्नी होण्यास 
अयोग्य होये ब तिचा विवाह वेदोक्त संस्काराने करितां येत 
: नाहीं तरी गौण पद्धतीप्रमाणे तिचा विवाह करण्यास हरकत 
. नाहीं” असें जे दिवाणबहादुरांचें मत आहे. ह्यांतलेही 
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तात्पये क!ढिळें असतां त्यांनीही वरी हाणणें कवूळ केळे 
आहे, असें हटळें पाहिजे र 
बरीळ बिवेचनाबरून सहज टक्षांत येईल कीं, बिधबा- 
बिवाहाच्या सशास्त्रतच्या प्रश्नाचे नेहमीं दोन पोटभाग पांडावे 
ळागतात. एक अप्राप्तमैथुना विधवाविवाहाविषयी शास्त्रार्थ. 
आणि दसरा प्राप्तमैथुनाविधवाविवाहाविषयीं शास्त्राथ. 
ह्यांपैकी पहिर्ल्यांचा झणजे अप्राप्तमैथुनांचा विवाह बेदोक्त 
संस्काराने होतो, व प्राप्तमैथुनांचा होत नाहीं असें श्रीचे 
मत दिसतें. ह्याविषयी मनूचे मुख्य आधारभूत वचन 
“६ पाणिग्रहणिका मंत्राः कन्यास्येव प्रतिष्ठिताः ? इ० वर 
दिळेंच आहे; त्यांत वेदानें आणि सूत्रांनी, अप्राप्तमेथु 
नांच्या आणि प्राप्तमेथुनांच्या विवाहांत केळेळा मिन्नपणा 
स्पष्ट दाखविला आहे | 
विधवाविवाहाविषयीं स्मृतीरचे काय झणणें आहे तें पाहू 
स्मृतींचाही अभिप्राय फक्त अप्राप्तमेथुना विधवांचा विवाह 
बेदोक्त संस्काराने होऊं शकतो असाच आहे. ह्मणजे 
स्मृतींचा वरील दिलेल्या श्रत्यमिप्रायाशीं अक्षरशः मेळ 
मिळतो, हृलीं मान्य असलेल्या अठरा क 
याज्ञवल्क्य, वसिष्ट, शातातप, आणि (बिष्णु ह्या सुख्य 
स्यृतींत ब नारद बरैरे कांहीं उपस्मृतींत वरीळ निर्णय 
स्पष्ट सांगितला आहे टू 
मजुः- | 
सा चेदक्षतयोनिः स्याद्वतभत्यागतापिवा। 
पौनभेवेन भत्रो सा पुनः संस्कारमहीत्रि॥ 


*. ळे. १" 
ल । 
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अर्थ-ती विधवा अक्षतयोने असेल तर तिंचा पुन्हा 
संत्कार पुनभू नात्यानें दुसऱ्या पतीशीं करावा. 
याक्ञवल्क्यः--- 
अक्षता च क्षता चेव पुनभूः संस्कृता पुनः । 
अर्थ--अक्षता व क्षता अश्या दोन प्रकारच्या हणजे 
संस्कृता ध असंस्कृता अश्या दोन पुनभू पुनर्विबाहिता 
स्रिया आहेत. 
बसिष्ट:- 


पाणिग्राहे प्रेते बाळा केवळ मंत्रसंस्कृता । 

सा चेदक्षतयोनेः स्यात्‌ पुनः संस्कारमहेति ॥ 

अर्थ-पाणिम्रहण करणारा पति मेळा असतां केबळ 
मंत्रांनी संस्कृत झाळेली बाला अक्षतयोनि असेळ तर पुन्हा 
संस्कारयुक्त विवाहास योग्य आहे. 

शातातप:- 

समद्धत्य तु तां कन्यां साचेदक्षतयोनिका । 

कुळशीळवते दद्यादिति श्ातातपोब्रवीत्‌ ॥ 

अर्थः-ती कन्या ( विधवा झालेली ) पतीच्या घरून 
आणून ती जर अक्षतयोनी असेल तर कुलवान्‌ ब शील- 
बालू अशा वराला पुनः द्यावी असं शातातपाचें वचन आहे 


बिष्णु:-- 
अक्षता भूयः संस्कृता पुनभूः भूयस्त्वसंस्कृतापि 


री , र न ल ४५. "पळ वी 
1. ८ कि क श हज मुळ “ह, »,"4 री ”। 
भे 0 १३११५७. (९0 न 0७ 
क १ १ ७१४ ही 
1 व प ३४. 1 र. 
4. !. | 


अर्थ-अक्षृंता असून पुनः संस्कारयुक्त विवाह झाळेळी 
पुनभू होय. तशीच पुनः संस्कार न झाढेली एरवी एकवार 
बिवाह झालेली * 
ह्यांशिवाय बाकीच्या स्मृती ह्या बिषयाविषर्यी मुग्ध 
आहेत. अथातूच त्यांवरून वरील निणेयाच्या उठट भा- 
धार निघूं शकत नाहीं. ह्याप्रमाणें वेदांतील वैवाहिक मंत्र 
आणि विवाहविधि यांचा मनूच्या वचनाप्रमाणे केळेळा अर्थ . 
ब स्मृत्या यांची एकवाक्यता आहे, आणि अप्रात्तमैथुना 
बिधवांचाच मात्र विवाह वेदोक्त संस्काराने करितां येतो ब 
प्राप्मैथुना विघवांचा करितां येत नाही, हा वरीळ निर्णय 
अबाधित आहे हे उघड दिसते. इतकेंच नाहीं तर ज्या. 
ज्या अबोचीन सुधारकांनी ह्या विषयाचा शोध केला 
त्यांस बरीळ निर्णय कबूळ केल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. 
ह्याला आणखी एक प्रत्यंतर आहे. शूद्रांही लयन जसे 
थाटाने होते, तसें क्षतयोनि विधवेचे पाट करीत नाहींत, व 
ल्य़ाचे ह का संस्कारही पाटांत करावे लागत नाहींत. ही 'चाळ 
 बरीळ निणयाळा अनुसरूनच आहे. 


आतां अप्राप्तमेथुनाविधवाविवाह वेदोक्तसंस्कारानें झाल्या- 
मुळें व प्राप्तमेथुनांचा तसा न झाल्यामुळें त्यांच्या परस्पर 
स्थितींत फरक काय होतीळ ते पाहूं. प्राप्तमैथुना स्रीच्या । 

बिवाहाळा काय दोष देत आहेत, ते मनूच्या वर दिलेल्या 
'छोकांतीळ “ ठटुप्तधमेक्रिया हि ताः ” ह्या चरणांत सांगि- 
तळे आहेत. ह्याचा अर्थ मेघातिथीनें खाळीं दिल्याप्रमाणे. 
१३ 
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. यासां धर्म आभिहोत्रादो अपत्पोत्पादनविधो च 
आधिकारो नास्ति अतस्ता न विवाद्याः । 
अर्थः--त्यांस अग्निहोत्रादि धमेकृत्ये, अथवा प्रजोत्पादन 
करण्याचा अधिकार नसल्यामुळें त्या लप्नास अपात्र आहेत. 
सदरील बाक्‍यावरीळ टीका ह्याहून थोडी 

निराळी आहे. ती अशी:ः-- 

ताः क्षतयोनयः वेवाहिकमंत्रेः संस्क्रियमाणा 

आपि यस्मादपगतथमेविवाहादिशालिन्या 

भवंति नासो धर्म्या विवाहः ॥* 

अर्थः--जरी क्षतयोने वघूचा वेवाहिक मंत्रांनी विवाह 
लाबिळा असला, तरी तो धमाने मान्य केळा नसल्यामुळें 
धर्म्य अथवा सशस्त्र नाही. 








% ह्या टीकेवरून कुल्डूकाचा खरा उद्देश सभजणें किंचित्‌ अ. 
वघड आहे. ह्याच्यापुढेंच सहोढाची व्याख्या देतांना गरभिंणीचे 
( अथातूच त्या क्षतयोनी असावयाच्या ) वगैरे विवाह मनूच्याच 
ह्मणण्यावरून संस्कारयुक्त होतात, असें सांगून शेवटीं अकन्यांचे 
विवाह धर्म्य नाहींत असं झटले आहे, | 

कुल्डूकाच्या ह्या ह्मणण्यावरून क्षतयोनि स्रियांच्या प्रथम विवा 
हाप्रमा्णेंच क्षत्रयोनि विधवांचाही पुनर्विवाह धर्म्य नाहीं, . तत्रापि 
संस्कारयुक्त होऊं शकणारा आहे असें कोणास वाटेल तर ती 
चूक आहे. कारण मनूर्ने अक्षतयोनि विधवांचा विवाह संल्कार- 
युक्त होतो, असे झाटलें आहे, यांतच क्षतयोनि विघवांचा विवाह 
संस्कारयुक्त होत नाहीं असं स्पष्ट दाखावेळें आहे. | 


१७ क स्का पव क शाक्य 4 न्स  औ. औ.. 1. ऑन ट्या», मुर पक चड त्य 
“ कररत कडाऱ्यहा 
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बरील कुलूकवचनांत प्रथमारेभीं जरी थोडासा कु. ध्‌ 
आहे, तत्रापि क्षतयोनींचा संस्कारयुक्त विवाह झाळा तरी 
त्यास धर्माचरण करण्यास अधिकार पोंचत नाहीं, याधंब- 
घानें मेधातिथि आणि कुलक ह्या दोहोंचेंही एकमत आहे. 
याचा परिणाम क्षतयोनि पुनर्विवाहितांस धर्मपत्नी अथवा 
पत्नी ही संज्ञा प्राप्त होऊं नये, असा होतो. * पत्युर्धम 
संयोग । ह्या पाणिनीच्या नियमाप्रमाणे पत्नी ह्या शाब्दार्न 
पतिसमवेत घमीचरण करणारी स्त्री दशविळी जाते. तात्पर्य, 
क्षतयोने पुनविवाहितेस धर्मीचरण करण्याचा ह्मणजे 
उदाहरणार्थ अमिहोत्र, यज्ञ, मुंज, लग्न इत्यादि करण्याचा 
अधिकार नाही. 

ह्या निर्णयाचे, द्यूद्रादि ज्या जातींत पुनर्विवाह होऊ 
शकतात त्यांच्यांतीळ 'चाळीवरून पुष्टीकरण होते. त्यांच्यांत 
देखीळ धर्मसंबंधाच्या अथवा दुसऱ्या शुभकृत्यांत सुवासिनीने 
ज्या गोष्टी करावयाच्या असतात त्या पुनर्विवाहित विंधवेनें 
हणजे पाटाच्या बायकोने केल्या तर चाळत नाहीं 

दुसरेः---अश्ा प्रकारची स्री प्रजोत्पादनास योग्य 
नाही असं मेघातिथि हणतो. कुल्ड्कानें ह्या विषयावर 
येथ कांहींच हटळें नाहीं. परतु दुसऱ्या एका ठिकाणीं गह 
त्यानें आपळें मत असेंच दशीबिळें आहे. मनूने औरस 





पुत्राची व्याख्या दिली आहे ती येणेप्रमाणे--. 
स्वक्षेत्र संस्कृतायां तु स्वयमुत्पादयेद्धि यम्‌ । 
ह्या छोकावरीळ टीर्कित कुलूक असे हणतो; 
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स्वभायोयां कन्यावस्थायामेव कृतविवाहसस्कारायां यं 
स्वयुत्पादयेत्‌ तं पुत्रमोरसं विद्यात्‌ । 

अर्थः-कन्यावस्थंत लय़ केलल्या स्वतःच्या. स्रीस स्वतः 
पासून झालेल्या पुत्रास औरसपुत्र हणावे. 

सारांश, कुलूक व मेधातिथि या दोहोंच्याही मताप्रमाणे 
क्षतयोनि पुनभू प्रजोत्पादनास योग्य नाही. हणजे तिच्या- 
पासून औरस संतति होत नाहीं. जी संतति होईल तीस 
पौनर्भव हणतात. आतां अक्षतयोनि पुनविवाहित विधवेचा 
पुत्र पौनभेव आहे किंवा औरस आहे, हें येथ स्पष्ट होत 
नाही. तथापि त्यास औरस गणले पाहिज, कारण ती 
खक्षेत्र असून संस्कृत आहे. ल्यास पौनभेव जरी झटले 
तरी पोनर्भवाचे दोघ त्यास नाहींत, हें निःरांक आहे. मनूर्ने 
पौनर्भवाची व्याख्या दिल्यानंतर लगेच अक्षतयोने बिधवेचा 
. बिबाह वैदिक संस्काराने होतो असे झटळें आहे, यांतील 
भावार्थाकडे टीकाकाराचें लक्ष चांगलेंसें पोंचळें नाहीं. बारा 
प्रकारच्या पुत्राच्या व्याख्या खालीं दिलेल्या अनुक्रमाने 
मनूत दिल्या आहेत:-- 


स्वक्षेत्रे संस्कृतायां तु स्वयमुत्पादयेत्सुतः ! 
तमोरसं विजानीयात्‌ पुत्र भथमकल्पितम्‌ ॥१६६॥ 
या पत्या वा पारेत्यक्ता विधवा वा स्वयेच्छया । 
उत्पादयेत्पुनभूत्वा स पोनर्भव उच्यते ॥ १७५ ॥ 


सा चेदंक्तयोनिः स्याद्रतमत्यागतापिवा। 
पौनभैवेन भक्ता सा पुनः संस्कारमहति ॥ १७६॥ 
->बगैरे 2 


न 
दुदैवाने ह्या छोकांवरीळ मेघातिथीची टीका नाहींशी 
झाळी आहे. १७१ व्या 'छोकांत केळेल्या विषयांतराबद्दळ 
एकट्या राघवानंदाने मात्र 'प्रासंगिकमाह' असे कारण सांगि- 
तळे आहे. परंतु माझ्या मताने १७६ बा छोक १७५ 
व्या छोकास अपवादक हणन दिळा आहे ब भक्षतयोनि 
विधवेचा विवाह संस्कारयुक्त होतो, असें सांगण्याचे तात्पय 
हेंच दिसतें कीं, अशा पुनविहितेचा पुत्र पूर्वीच्या छोकाप्र- 
माणे पौनर्भव नव्हे, असं या छोकांत दर्शविले आहें | 
इतक्याच, किंबहुना याहून जास्त महत्त्वाच्या दुसऱ्या 
एका स्थढीं मनूने अक्षतयोने हा शब्द योजिळा आहे. 
सजातीयाची न्याख्या देतांना मनु झणतोः-- . ी 
सवेवर्णेष तुल्यासु पत्नीष्वक्षतयोनिषु । 
आजनुलोम्येन संभता जात्या ज्ञेयास्त एव ते॥१०॥ 
अर्थः--विवाहसमयीं अक्षतयोनि असून ( नवऱ्याशी ) 
सभान अशा जातीच्या ल््रियांच्या संततीस त्यांचे सजाति 
ह्या छोकावर दिठेल्या अनेक टीका विचार करण्यास र 
रख्या आहेत. मुख्यत्वे “ एतेन पौनभेवस्य ब्राह्मणत्वादि 
गौणं ” हें वाक्य लक्षांत घेण्यासारखे आहे. मे 
टीका त्याच्या ठेखपद्धतीप्रमाणें फार 
'ण्यास अवघड अशी आहे | 









१९७० 


विधवाविवाह बेदिक संस्कारयुक्त झाल्यापासून व न॑ 
झाल्यापासून काय वेगवेगळे परिणाम होतीळ, हा प्रश्न 
मोठ्या महत्वाचा असून सुधारक पक्षाच्या किंवा जुन्या 
मताच्या पंडितांनीं अद्याप त्याची हवी तितकी वाटाघाट 
केली नाही, ही फार खेदाची गोष्ट आहे. तथापि त्यांच्या 
पारेणामांत फरक आहे, ही गोष्ट दोघांही पक्षांस नाकबूल 
करतां यावयाची नाही; व मेघातिथि, आणि कुळूक ह्यांच्या 
बचनांचा यथाशक्ति जो अथ मी केळा आहे त्यावरून 
तो फरक स्पष्ट होतो. हणजे क्षतयोनि विधवांचा बिवाह 
झाला तरी लया धर्माचरण व प्रजोत्पादन करण्यास योग्य 
नाहींत, ती स्री धर्मपत्नी होऊं शकत नाहीं, तिची संतती 
औरस नव्हे व त्या संततीची जात आईबापांच्या जातीइंतकी 
झुद्ध नाहीं हा मुख्य फरक आहे, व याचाच अनुवाद बौधा- 
यनानें केळा आहे. 

& तां गृहीत्वा न प्रजां न धर्म विदेत ” 

अर्थ-पुनभूशी लयन केळें असतां त्यास योग्य संतति ब 
घर्मश्रेय हीं दोम्हीही प्राप्त होणार नाहींत. 

आतां दुसऱ्या पक्षी अक्षतयोनि बिघवांचा बिवाह 
बेदोक्त संस्काराने होत असल्यामुळें त्यापासून धर्मश्रेये आणि 
अनिंद्य प्रजा हीं दोन्हीही प्राप्त होतात, असं स्पष्ट आहे. 
परंतु ह्य सिद्धांत जुन्या मताचे आप्रही लोक कबृळ करीत 
नाहींत. त्यांच्या मतास प्रथम दर्शनी अनुकूळ दिसणारे 
शब्द आहित हें ले आ आहे. पुणे येथे मागे झाळेल्या मोठ्या 
 बादांत फक्त अक्षतयोनि विधवासंबंधीं निराळा प्रश्न निघून 
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वाटाघाट व्हावयास पाहिजे होती ती दुर्देवाने झाळी नाही; ही. 
तरी तेथेही तो प्रश्न प्रसंगोपात्त निघाला होता ब * तक... ने- 
भेबेन भत्री सा पुनः संस्कारमहीति ” ह्यांतील भवेन 
ह्या शब्दावर विशेष जोर दिला गेळा होता. ह्या वाक्याचा 
अर्थ-अक्षतयोनि विधवांचा विवाह पौनर्भवाशी 'संस्कार- 
युक्त होतो व पोनर्भव हणजे संस्काररहित ठम़न झालेल्या 
पुनबिबाहितेचा पुत्र असा करण्याविषयी जुन्या मताच्या 
ळोकांचा आप्रह होता. परंतु पौनर्भव ह्या शब्दाचा अर्थ 
सद्रील जुन्या मताप्रमाणे करणारा टीकाकार नंदन हा. 
एकटाच आहे. शिवाय असा अर्थ केला असतां भक्षत- 
योनि विधवांस संस्कारयुक्त लयन करण्याविषयी जी परव/नगी 
दिळी आहे, ती देण्यांत कांहींच तात्पय राहत नाहीं, हणजे 
ती दिळी आणि न दिली सारखीच होते. माझें मत असे. 
आहे कौ, पोनर्भव ह्या शब्दाचा प्रथमदर्शनी जो झर्थ 
दिसतो, त्याहून खरा अथ निराळा आहे. शातातप आणि 
बशिष्ट ह्यांनी अक्षतविववाविवाहास परवानगी दिली आहे, 
मजगी शब्द्‌ क नाहीं, इतकेच नाही, परंतु शाता- - 
तपाचे शब्द तर “ पोनभेवेन,” ह्या शब्दाच्या बाह्यात्कारी 
दिसणाऱ्या अर्थाच्या अगदी *-- यी आहेत. हर. 
झुढशीलवते दद्यादिति शातातपोबवीत|  __ 
 अर्थ-अशी अक्षता कुळशीलबानास द्यावी. पौनर्भवास 
द्यावी असेंच हाटळें तर पौनर्भव कुलबान्‌ 'नव्हेश 6 व्हा 
___ *कुविवाहेः करियाळापेवेंदानध्ययनेन च| , | 















१९९ क 
एकबाक्यंतेकरितां पौनर्भव ह्या मनूच्या शब्दाचा निराळा 
अर्थ केल्योंबाचून गत्यंतर नाहीं. विधवा क्षतयोनि असो कीं 
अक्षता असो, पुनबिवाहानंतर तिला पुनभू असें स्मृतींनी 
हटळें आहे. उदाहरण 
याज्ूवल्क्यः--_ 

अक्षता च क्षता चैव पुनभूः संस्कृता पुनः ॥ 

मेनूनें पौनर्भव शब्दाने तेच व्यक्त केळें आहे, असं मळा 
वाटतें. पुनर्भूसंबधी “ पौनर्भवः !? तेन . भत्रो असा अंथ 
केल्यास एकवाक्यता चांगळी होईल. सवेज्ञनारायणही ह्या 
अथोस अनुकूळ आहे बा 

पौनर्भवेन यं गत्वा विश्रान्ता तेन एतेन या 
क्षतयोनिः पुनभूने संस्काराहेत्युक्तम्‌ । पुनभ्त्वं तु 
उभयथापि-- 

अथ्रै--“पौनभवेन हणजे ज्याचा तिनें ( विधवेने ) 
आश्रय केला तो. क्षतयोनि अभवा अकन्या ह्या संस्कारास 
पात्र नाहींत असे यावरून दर्शबिळें आहे. तथापि पुनभू ही 
से्ञा क्षतयोनि ब अक्षतर्योनि ह्या दोन्ही प्रकारच्या बिघवांस 
प्राप्त होते. कुल्डूक, रामचंद्र, आणि राघबानंद हे ह्याविषयी 
कांहींच लिहीत नाहींत, व मेघातिथीची टीका नष्ट झाली 
आहे किंबा दुसऱ्या कारणांनी आढळत नाहीं, हो खेदाची 
गोष्ट वर नमूंद झाळीच आहे. असो. | 
_____. समैज्ञनारायणानें सुचविल्याप्रमाणें पौनभेव ह्याचा अर्थ 
-_ पुनभूसंबंधी असा गृहीत घेतला असतां एक पक्षी पौनभेवेन 
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_ भत्रो हणणारा मनु आणी कुलशीलवानास अक्षता विधवा 
द्यावा अस हझणणारा शातातप ह्यांची एकवाक्यता होते. भे 
तसेंच अक्षतयोनीसही पुनर्भू हणणारे याजुवल्क्य आणि 
बिष्णु ह्यांची व मनूची दुसरे पक्षी एकवाक्यता होते. अक्ष- 
तयोनि विधवेस जरी पुनभू हटलं आहे, तरी तिची स्थिति 
वेदोक्त संस्काराने लयन होण्यास अपात्र अशा खऱ्या पुन्भूहू 
. न निराळी आहे. तर्सेच 'अक्षतायां क्षतायां बा जातः पौनभ 
बः स्मतः! या वाक्यावरून अक्षतेच्या पुत्राला जरी पौनभव 

झटळें तरी त्याची स्थिति खऱ्या पौनभवाहून निराळी आहे, 

असें याज्ञवल्क्य आणि विष्णु ह्यांनी पुनभूच्या अक्षता आणि 
क्षता अशा केलेल्या दोन वगोवरून स्पष्ट दिसत, कारण 
असा फरक नसेळ तर दोन वर्ग पाढण्यांत हेतु कांहींच 

उरत नाहीं. ह्यावरून असं स्पष्ट दसते की, अक्षता विधवा 
वू मात्र पुनभू आहे. नारदाने असेंच झटळें. 

आहे:- 


कन्येवाक्षतयोनियो पाणिग्रइणदूषिता । 
पुनभेः प्रथमा नाम पुनः संस्कारकमेणा ॥ 
अथ;--जी खरोखर कन्या ह्मणजे अक्षता असून एक- 

दा विवाह झाल्यामुळें मात्र दूषित झाली आहे तिळा, तिचा 
पुनविवाह झाला इतक्या कारणाकरितां प्रथम पुनभू हणावे. 
अथोतच ह्या नामधारी पुनभूच्या पुत्रास पौनभव जरी संज्ञा 
आळी, तरी त्याचे ठिकाणीं पौनभवाचे दोष नाहींत. त्यार 1 हरी 
जरस मानिळें पाहिजे, खऱ्या औरसाची व्याख्या अश्या 
पुत्रास प्रणपणें लागू होते व खऱ्या पौनर्भवाचे व्याख्येस असे. 
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. पुत्र अपवादक आहेत, वगैरे दुसऱ्या तऱ्हेने हाच मुद्दा सिद्ध 
करणारीं प्रमाणे एर्वी दिटींच आहेत 
आतां बौधायनार्चे एक लांबळचक वाक्‍य अक्षताविवाहा- 
च्या विरुद्ध दिसतें त्याचा विचार करूं 
. वाचादत्ता, मनोदृत्ता, आर्भ्नि परिगता, सप्तमपदं 
नीता, भुक्ता, गरहीतगभा, प्रसूता चेति सप्ताविधा 
: तां गृहीत्वा न भरजां न धर्म बिंदेत । 
ह्या बौधायनाच्या वचनाठा कांहींच मयीदा नाहीं, असे 
धरून जर चाळले तर वाचादत्ता, मनोदत्ता, अभिपरिगता 
या तिघांचे दुसऱ्याशी टमन होऊं शकत नाहीं, असें ठरतें, 
आणि व्यवहारांत तर ह्याच्या विरुद्ध प्रकार आपण -पाहतो 
आणि तो सशस्त्र मानिता. त्यास बौधायनवाक्याची हरकत 
कधींच काणी घेत नाहीत! तसेच संस्कारमयूखांतही त्याच्या 
उलट हाटळें आहेः सत्तपद्या: प्राड्मरणे न वैधव्यम्‌ । सारांश, 
बौधायनाची, आणि दत्तामपि हरेतूव श्रेयांश्वद्वर आत्रजेत्‌ । 
(याज्ञवल्क्य,) तेषां निष्टा तु ।विज्ञेया विद्राद्वेः सप्तमे पदे । (मनु) 
इत्यादि वचनांवरून बाचादत्ता, मनोदत्ता, अर्मिपरिगता 
ह्यांची ढे सशास्त्र झणणाऱ्या अनेक स्मृतिकारांची एकवा- 
कयता करण्याक(रेतां बोघायनवाक्यास मयादा करणें अंबशय 
आहे. आतां इतर स्मतिकारांचे स्पष्ट आधार असल्यामुळें 
वाचादत्ता, मनोदत्ता, अश्निंपरिगता ह्या तिहींच्या पुनर्बिवा- 
(वाल जर बौधायनाचा नियम आड येत नाहीं, तर सत्तमप- 
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तिच्या बिबाहाच्या आड त्यानें काय ह्मणून यावें £ कारण 
. जरी ती सप्तमपदेनीता असली तरी तिचें म 
आहे ब “ सा चेदक्षतयोनिः स्यात्पुनः संस्कारमर्हति ” ह्या 
मनूच्या वचनावरून तिचा बिवाह पूर्णपणें धर्म्ये मानण्यास 
स्पष्ट आधार आहे. बोधायनाची इतर स्मृतिकारांशी 
एकवाक्यता करण्याकरितां त्यांचे वचन मुख्यतः क्षतयोने, 
भुक्ता वगैरेस मात्र उद्देशून आहे; बाकीच्या संबंर्घे केवळ 
गौणत्वबप्रद्शीक आहि अशी मर्यादा केल्यास चाळेळ. ह्या 
मर्यादेचें गमक खुद्द त्याच्याच प्रंथावरूनही दिसते. कारण 
अक्षता विधवांचे विवाह पण संस्काराने होतात असे त्याने 
स्वतःच सांगितले आहे 









सा चेदक्षतयोनिः स्याद्रतप्रत्यागता संती । 

पौनभेवेन विधथिना पुनः संस्कारमहेति * ॥ 

वृत्तिकारांनीं वौधायनाच्या वाक्‍्यास उद्देशून एक उत्कृष्ट 
ळेख लिहिला आहे, त्याचा उतारा घेण्यासारखा आहेः-- 
वाचादत्ता, मनोदत्ता, एकेन सह आग्रे परिगता 2 
इाते त्रिविधाः पुनभ्वः संस्कारयोग्या भवंति। 
ताः परं धमेपन्य एव स्युः । तासां पुत्रा औरसाः एव। 
तासां पुनभेत्वं चोपचारिकम्‌ आपादेग्राह्यं दुष्ये नमवाती 
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अ्थ-ज्या मुलीचें वाग्दान झाठें आहे, किंवा जी 
मनानें अपण केली आहे, जिने बिवाहहोमाझीस प्रदक्षिणा 
घातली आहे, अश्या ह्या तीन प्रकारच्या पुनभू पुनः सस्का- . 
रयुक्त विवाहास पात्र आहेत. अथोौतूच त्या धमेपत्नी 
होतात; त्यांची संतति औरस आहे; त्यांस पुनर्भू ही संज्ञा 
केवळ उपचाराची आहे. त्यांचें पुनभत्बदुष्य नाहीं, 
. आपत्तीत प्राह्य आहे, 

जर ह्या तीन प्रकारच्या पुनभ संस्कारयोग्य असल्यामुळें 
नांबाने मात्र पुन्भ आहेत, तर ' सत्तमंपदेनीता ? ही चौथी 
पुनभू देखील अक्षता असून “ संस्कारयोग्य '' असल्यामुळें 
नांवाची मात्र पुनभू , परंतु धर्मपत्नी होते व तिची संतति 
औरस होय असं माझे हणणे आहे. सारांश, ज्या ज्या 
युक्तीने व .वचनव्यवस्थेनें वर सांगितठेल्या सात पुनभूपैकी 
पहिल्या तिहींस बौधायनाचे तडाक्यांतून आपण वांचवितों, 
त्याच युक्तीने व वचनब्यवस्थेने अक्षता सप्तमपदं नीता 
बिधबा ही चोथी पुनभूही बोधायनाचे यादीतून सुटेल, ब 
क्षतयोनि विधवांच्या असंस्कृत बिबाहांत जे दोष उत्पन्न 
होतात, ते दोष तिच्या पुनर्विवाहांत उत्पन्न होत नाहींत हें 
ठरणार आहे. असंस्छृतविधवाविवाहांत कोणते दोष उत्पन्न 
होतात ते वरीळ दृत्तिकारांच्या वचनांत उत्तम रीतीनें 
गोबळे आहेत, व लांचे स्पष्टीकरण या एबी सविस्तर 
झाळेंच आहे. 
__._. अक्षतयोने विधवांची स्थिति इतर विधवांचे स्थितीहून 
. भिन्न आहे, ह्याचें इतके लांबळचक विवेचन देण्याचें कारण, 
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ह्या प्रश्नाची भ्रद्याप प्रण रातीनें वाटाघाट झाळेळी नाहीं हे. 
होय. पुण्याच्या मोठ्या वादांत देखीळ॑ एकंदर बिधवाविवा- 
हाचे ऐवजीं अक्षतयोनि बिधवाविवाहाचा छोटा प्रश्न पुढे. 
आणण्यासारखा असून आणिला गेला नाहीं, याचें सक्षदा- 
श्वरय वाटते. कारण पाहिजे त्या बयाच्या विधबेचा पुनर्विवाह 
करावा, हा सुधारकांचा पक्ष धमेशास्त्ररीत्या दुर्बळ असल्यां- 
मुळें ज्याप्रमाणे हार जाण्यासारखा होता, त्याप्रमाणेंच अक्षता 
विधवांच्या विवाहानें त्यांस किंवा त्यांचे संततीस कांहीं कमी. 
पणा येत नाहीं, हेंही जुन्या मताच्या लोकांस कबूळ करणें 
भाग पाडितां आळे असते. किंबहुना अढीकडीळ निबंध- 
कारांपू्वी मी हणतो असंच लोकांचें मत असे, ब त्यांच्या 
चाढीही त्यास अनुसरून होत्या यांत संशय नाही. हिरण्य- 
केशी आणि दुसऱ्या यजुःशाखीय लोकांत ढग्नसोहळ्यांत 
वरास चतुर्थीकर्म झणजे चवथ्या दिवशीं वघूशी गमन 
. करांबें लागत असे, हें कम करण्याचें कारण हिरण्यकेशी 
सूत्राचा टीकाकार हरदत्त ह्यानें ह्याप्रमाणे सांगितळें आहे;- 
क्षतयोनिद्वन्ततस्वीकृता भवाते । अक्षतयोन्यः 
पत्युमरणोत्तरकाळे पुनः संस्कृत्य परिणेतव्या 
इति स्मरणात्‌ ॥ पि 
अर्थ-“ चतुर्थाकमे अशासाठी करावयाचें की ते झाळे 
हणजे नवऱ्याने ती बघू पूर्णपणे स्वबीकारिळी असें होते, 
( नाहीं तर ) अक्षता ज्लीचा पतिमरणोत्तर संस्कार्‍युक्त 


विवाह हावा, असा सत्युक्त नियम आहे. १. 
व मती, | 
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: यापेक्षां अधिक स्पष्ट वचन काय पाहिजे? हे वचन 
स्मृतींच्या खऱ्या अभिप्रायाचें अनुवाददी आहे. खरी शा- 
क्लाज्ञा न्याययुक्त व दयायुक्त असावी, अर्स जर आहे, तर 
बरीळ बचन खऱ्या शास्त्राज्ञेचेंच दर्शक आहे, यांत संशय 
नाही. असो. 

“  झातां सुधारकांच्या मताचा आधारस्तंभ आणि पुण्याच्या 
शाल्रीय वादाचे मूळ अशा खालीं दिलेल्या प्रख्यात “छो- 
काचा आपण विचार करू. 


नष्टे ग्रते भरवाजिते क्ीबे च पतिते पतौ । 
पंचस्वापत्सु नारीणां पतिरन्यो बिधीयते ।॥। 
हा छोक हल्टीं मनूंत सांपडत नाही, तरी निबंधकारांनीं 
तो मनूचा ह्मणून पठण केलेला आहे. तसेंच पाराशर आगि 
नारद स्मृतींतही तो सांपडतो, व नारदस्मृति मनूर्चे संक्षिप्त 
रूप आहे, असं नारदानेंच हटले आहे. ह्या छोकास 
फारसें महत्व द्यावे असे मळा वाटत नाहीं. ही पुनर्विवाह 
करण्याविषयींची सामान्य परवानगी आहे, असें जरी आपण 
मानिळें तरी संस्कारयुक्त विवाह करण्याचा हक अक्षतयोनि 
विधवांखेरीज इतर विधवांस शास्त्रांत नसल्यामुळे समाज- 
दृष्टया ह्या परवानगीचा कांहीं उपयोग नाहीं; व क्षतर्योनि 
बिधबांचा बिवाह संस्कारयुक्त होऊं शकत नाहीं ही 'गोष्ट' 
कबूळ झाली झणजे धर्माचरणासंबंधानें हा विवाहे अशात्र 
ठरतो; निदान जुन्या मताच्या लोकांची तरी तशी खात्री 
होते. तथापि ह्या लेखाची पूर्णता व्हावी त्या अनेक 
. बिद्वानांनी त्याबर केलेल्या कोठ्यांविषयीं थोडेसें ळिहिळें पाहिजे. 





या प 
_ ह्या छोकाचा प्रथम दर्शनी जो अर्थ दिसतो, 
नव्हे, असें मि० खरे ह्यांनीही कबल केळें आहे 
तीळ% आणि नारदांतीड-- कांहीं 'होकांवरून बरीळ 
काचा भासमान अर्थ खरा नाहीं हें मत गदीत धरावे. 
ठागते. शिवाय त्या अर्थाच्या उलट असे 
पुष्कळ छोक आहेत. या बिरोधाचे परिहारार्थ मेघांति- 
तीपासून अनेकांनीं ह्या छोकाचे अनेक अर्थ सुचविळे 
आहेत, 'परंलु त्या प्रत्येकांत कांहींना कांहीं दोष आहेतच, 
कित्येकांचे मर्ते ह्या छोकार्ने दिठेडी परवानगी नियोगास 
उद्देशून आहे. परंतु पारारार आणि नारद स्मृतीतील ह्याचा 
पूर्वापर संदर्भ ह्या कल्पनेशी जुळत नाहीं. दुसऱ्या कित्ये- 
कांचे मर्ते “ पति !' ह्याचा अथ पालक भसा भआाहे, कारण 
पति हणजे नवरा असा अर्थ घेतल्यास त्यार्चे पती हे रूप 
व्याकरणरीत्या चुकीचे होणार, ते॑पाळक असा अथ घेत 
ल्यास बरोबर होईल. परंत ह्याही अर्थात स्वारस्य नाहीं 
कारण नवरा छीब असढा अथवा बिधवेस पुत्र किंवा . 
दीर असला तर दुसरा पालक पाहण्याची तिळा जरूर 





व री 





, % मनुः--न विवाइविधाबुक्त॑ विधवावेदनं क्षचितू 
पाणिग्रह्मणिका मंत्राः कन्यास्वेव प्रतिष्ठिताः ॥ नाकन्यास |. . 


न द्वितीयश्चव साध्यीनां क्चिद्धतोपदिश्यते । 
यस्या म्रियेत कन्याया वाचा सत्ये कृते पतिः । मि 
-_ सा चेदक्षतयोनिः स्यात्पुनः संस्कारमईति । क: 
त 


न नारद:-_उद्वाहितापि सा कन्या न चेत्संप्रातमैथुना । 02.2. 
&& पुनः संस्कामहत यथा कन्या तथैब सा । सिड 22 
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नाहीं. शिवाय “ पिता रक्षाते कौमारे ” इ० झोकाप्रमाणें 
दुसरा कोणी पालक नसल्यास राजा फलक होतो, ह्यामुळे 
पालक नाहीं अशी वेळच संभवत नाही. माधव ह्मणतो कीं 
हा झोक इतर य॒गांस लागू होता, कलियुगास नाहीं. पण 
पराशर स्मृति मुळीच कलियुगास उद्देशून आहे. तेव्हां 
पृंबीच्या युगास लागू असून कलियुगास लागू नसलेळें वचने 
त्यांत देण्यांत स्वारस्य काय ! कित्येकांचे मतानें त्यांतीळ 
अपतौ असं पद तोडन त्याचा अर्थ वाग्दत्ता पति, असा 
करावा. परंत, वाग्दान झाल्यावर कोणतेही वैगुण्य उत्पन्न 
झाळें तरी ती कन्या दुसऱ्यास देतां येते, अर्से वर दाखविं- 
ळेंच आहे. मग ह्या पांच गोष्टी झाल्यास मात्र वाग्दता 
कन्या दुसऱ्यास द्यावी असे सांगण्यांत मतलब दिसत नाहीं. 
शिवाय “ श्रेयांधषेदृर आत्रजेत्‌ ” हें याच्या अगदीं उळट 
आहे. मि. खरे यांनीं हा छोक अखेरीस अक्षतयोनींस मात्र 
लागू केला आहे, व ही मयादा सयुक्तिक व न्याय्य दिसते; 
परंतु ह्या अर्थाने, नवरा जीवंत असून जर प्रत्रजित 
अथवा क्लीब होईल तर त्याच्या अक्षता ल्रीन संस्कारयुक्त 
पुनंबिवाह करावा कीं काय ही शंका येते. जर करावा असें 
झटळें तर, निदान हल्ींची रीति अशी नाहीं व त्यास 
एकाद्या ग्रंथाचा किंवा वचनाचा आधारही नाहीं 


_ मठा वाटते शास्त्रकारांनी पुनरबिवाहाचे दोन प्रकार 
मानिळे आहेत. एक धार्मिक झणजे संस्कारयुक्त आणि 
दुसरा केवळ व्यवहारोपयुक्त. ज्या क्षतयोनि विधवांस 
धर्मीचरण करून आपले आयुष्य काढण्या इतका मनोनिम्रह 


४०१ 


नाहीं, व संस्काराहेत केळेल्या विवाहाचे परिणाम भोग- 
ण्यास ज्या तयार [हेत त्यांस मनु, पराशर र नारद 
ह्यांनी या 'छोकानें एक हीन प्रकारचा विवाह करण्याचं क 
परबानेगी दिळेळी दिसते ५ उघडपणे दुष्कर्म करून 
आयुष्य घालविण्यापेक्षां हा विवाह चांगलाच आहे. श्रि- 
आय पुष्कळ प्रकारांनी द्याची व्यवहारोपयुक्तता दिसून 
येते. अश्या क्नीनें कोणा पुरुषाशी संबंध नवरा या 
नात्याने ठेविळा तर तिजवर दोन नवरे केल्याचा अथवा व्यमि- 
चार केल्याचा आरोप यावयाचा तो ह्या विवाहानें येऊ 
रशाकत नाहीं, तसेंच अश्या ल्झञास शाक्लाचा कांहींच 
भाधार नसता तर तें रद्द ठरवून कीब नवऱ्याचे कबज्यांत 
राहण्याची पाळी कित्येकींस भाळी असती; तसेंच नष्ट 
झालेल्या नवऱ्यास नियमित काळानंतर देखीळ बायको 
ताब्यांत मागतां येत नाही, इत्यादि गोष्टी साहजिक ठर- 
तात. नारदांतील बचनसंदर्भावरून मला असे वाटवे 
कौ अशाच विबाहास त्याने स्पष्टपणे अनुमोदन द्डिं 
आहे. 'नष्टे मृते ? इत्यादि छाक दिल्यानंतर, नष्ट 
झाळेल्या पतीची वाट ब्राह्मणीनें किती मुदतपर्यंत पहाबी, 
इत्यादि त्याने स्तांगितळे आहे. “ पती » ह्या रूपावरू- 
नही अशा अर्थास बळकटी येते. तत्बबोधिनीनं “ पतौ??. 
यांतीळ पतिशाद्वाचा अर्थ “ पतिरिते आख्यात: पति: री 
असा केळा आहे. ह्मणजे ज्याला नवरा असें पूर्णपणे, वह 
% या कहयोकाचा दुसरा एक सयुक्तिक अर्थ शेण्यासारखा 
आहे त्याचा ऊद शेवटल्या ळेखांत केला जाईल 
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हणजे धम व व्यवहार द्या! दोहोंच्या दृष्टीने ' मानितां येत 
नाही, परंतु एकाच ह्मणजे व्यवहारदृष्ट्या ज्याला पंति असे 
मानिळें आहे असा, एकाच दृष्टीनें मानिळेळा नवरा जर 
नष्ट होईल, मरेळ, हीब असेल, किंवा संन्यास किंबा 
प्रत्रज्या प्रहण करीळ तर त्याच्या स्त्रीने त्याच्यासारखा 
हाणजे व्यवहारदृष्टया मानिळेळा दुसरा पति करावा. परंतु 
याहून मित्न प्रकारच्या आपत्तींत-उदाहरणार्थ नवरा जर 
आजारी पडला किंवा तिळा वाईट रातीनें वागवू लागला 
किंवा त्याने दुसरं लयन केळे, किंवा अशाच दुसऱ्या नापसंत 
गोष्टी करू्ठागळा तर लत्रियांस व्यावहारिक पुनर्विवाह 
करण्याची पराहर व नारद ह्यांची परवानगी नाहीं. 


सारांश, कलिवज्ये नियम होईपर्यंत शासत्रमत कायं होतें 
त्याचा गोषवारा येणेप्रमारणेः-- 

:_. हक्षतर्योनि बिधवांस वेदोक्त संस्काराने विवाह करतां 
येत असे. तिळा जरी पुनर्भू हणत व त्यामुळें पुनभू 
नसणाऱ्या त्तरियांपेक्षा तिचा मान कमी असे, तंरी तिळा 
धर्मपत्नी समजून तिच्या संततीस औरस मानीत. क्षतयोनि 
विधबांस धर्माचरणाने राहण्याइतका मनोनिग्रह नसल्यास 
त्यांस वर सांगितलेला वब्यवहारोपयक्त विवाह करण्याची 
परवानगी असे. एका पक्षीं ती धर्मपत्नी नसे; तिळा 
पतीबरोबर धर्मीचरण करण्याचा अधिकार नसे; तिच्या 
संततास पौनभव ही संज्ञा असून त्यांचा हक्क, औरस 
: झणजे योग्य प्रकारानं झालेल्या ळम्नसंततीचे हक्काहून कमी 
भसे; शिवाय त्यांस हौनजाति समजत, झणजे आईबापांच्या 
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जातीइतकी त्यांची जात खुद्द मानंठी जात नसे; ह... री 
सऱ्या पक्षी क्षतयोने ख्याने “ नष्टे मते इ०”/ छोकांत 
सांगितळेल्या आपत्तींत पुनर्विवाह केल्यास तो रि 
समजत, ह्यामुळें दुसरा नवरा करण्याच्या अथवा त्याच्याशी 
व्याभिचार केल्याच्या अपराधास ती पात्र नस; तसेच 
पहिल्या नबन्यास अथबा त्याच्या आप्तांस तिला ताब्यांत 
घेण्याची फियोद करतां येत नसे; तिची संतति दासीपुत्र 
हणने ब्यभिचारोत्पन समजत नसत, इतर्केच नाही, 

नवऱ्यास ओरस संतति नसल्यास त्याचा दाय घेण्याचा 
हक्क ह्या पौनर्भवास असे | 


बरीळ दिलेल्या शाज्ञानिणयावरून क्षतयोनिविधवाबिबाह 
धरेमंदृष्टया निंद्य मानिला जातो, हें तर उघढ आहे, हणून 
निदान दिजरित्रियांनां तरी तो न करितां, आपळें आयुष्य 
धमीचरणाने ब्रह्मचयीत घालवा हे इष्ट दिसते. शिवाय अश्या 
प्रकारच्या विवाहापासून झालेली संतति शुद्ध मानीत नाहीत 


अनिन्दितेः ख्रीविवाहेरानिद्या भवाति प्रजा । ल्क कर 
निन्दितीनिदिता नृणां तस्मानिं । मनु. 


पण अक्षतयोनिपुनर्धिवाहाची गोष्ट याहून उलट आहे. 
_ अश्या बिधवांचा विवाह खात्रीने निंद्य नाही, त्यांचे विवाह 
-संस्कारयुक्त होण्याची परवानगी असून ते शेष्ट मानिळे 
. ज्ञात, असें हरदत्ताच्या “ परिणेतव्या ? ह्या शब्दावरून 
. स्पष्ट झाठेंच आहे. आतां शेवटी सल बिचार 
केळ म्हणजे शाढें. ह्यासंबंधी अनेक लोक भाहेत, हॉ. 
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कालेवज्ये प्रकरणे एकत्र जमवून पुष्कळ 'निबंधकारांनी 
त्यांची बाटाघाट केळी आहे व इतर प्रंथांतही त्यांजविषयी 
उलेख आहेत. अक्षतयोनिविधवाविव!हाचा निषेध खालीं 
दिळेल्या कळिवज्य 'छोकाने केळा अ हे, असं मला वाटते. 


_ हेमाद्रो माधवीये -विधवायां प्रजोत्पत्तो देवरस्य नि- 
योज्ञनम्‌ । बालिकाक्षतयोन्याश्र वरेणान्येन संस्क्रातेः॥। 


हेमाद्रिः-दत्तायाश्रेव कन्यायाः पुनरदांनं परस्य च । 

क्रतुः-देवरेण सुतोत्पत्तिदेत्ता कन्या न दीयते । 

आदित्यपुराण-ऊढायाः पुनरुद्वाई ज्येष्ठांश॑ गोवधं 
तथा । कलो पंच न कुर्वीत भ्रातृजायां कमण्डलुमू्‌ ॥ 


ह्याप्रमाणे हे सवे छोक अक्षतयोनिपुनरुद्दाहाचे विरुद्ध 
आहेत मि० खरे ह्यांनी यांतीळ पहिळा छोक चुकीने 
बालायाः क्षतयोन्यास्तु असा पठण केला आहे. परंतु क्षत- 
योनींचा दुसऱ्या नवऱ्याशी संस्कृत विवाह होतच नसल्या- 
मुळें मि० खरे ह्यांच्या मताप्रमाणे पाठ मानल्यास छोक 
अर्थरहित होतो; आणि “ तु ” ह्याचाही उपयोग नाहींसा 
होतो. तसंच दुसऱ्या 'छोकांतीलळ “ कन्य! ” शब्दाचा 
अथेही अक्षतयोने असाच आहे. स्मृतींत कन्येचा अथ 
बहुतकरून धुरुषांशीं संबंध न झाळेली मुलगी असा असतो 
ऊढा हा शब्द सामान्य आहे व त्याच्या योगानें अक्षतयोनि 
व॒ क्षतयोनि या दोन्ही प्रकारच्या विधवांच्या विवाहाचा 
निषेध केळा आहे असा अर्थ संभवतो. परंतु एकवाक्यते- 
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कारितां ह्याही शब्दाचा अर्थ इतर छोकांतील रब्दां्मोणेचे 
मीं घेतला आहे का 
मागीळ युगांत निंद्य मानिलेल्या क्षतयोनिविवाहाचा ह्या 
युगांत निषेध झाला, ह्यांत विशेष ते काय, अशी मि० खरे 
ह्यांस जी अडचण वाटत होती, ती याप्रमाणे नाहींशी होते 
आणि शास्त्राने खरोखर इष्ट मानिठेळे अक्षतयोनिपुनबिवाह 
कलिवर्ज्यांनी बेद केळे असे दिसून येते. धर्माचरण कर- 
ण्यास अयोग्य, परंतु * नष्टे मते! इत्यादि वरीळ प्रख्यात 
शछोकानें अनुमत झालेला ब्यावहारिक पुनर्विवाह, दुसऱ्या 
एका कलिवज्य छोकाने बंद केलेला दिसतो, तो असाः-- 


दत्तोरसेतरणां च पुत्रत्वेन परिग्रहः । 

व्यावहारिक विवाहापासून झालेल्या संततीस पौनर्भव ही 
संज्ञा असून तीस कायदेशीर समजत; आणि बापास औरस 
संतति नसल्यास लाच्या मिळकतीवर ह्यांचा वारसा असे; 
परंतु वरील वाक्याने पौनभवांस इतउत्तर पुत्रांत गणू नये 
असे ठरविले. कलियुगांत विधवाविवाह अशास्त्र असून 
त्यांची संताति दासीपुत्राप्रमाणे आहे, असे जे कोळ्यूक 
वगैरेंचे मत होतें, ते सदरील दिठेल्या निषेधक 'छोकावरू- 
नच झाळें असावें की 

कलिवर्ज्य प्रकरणांनीं निषेध केळेळा असा हा अक्षतयो- 
निपुनरुद्राह धर्मनिष्ठ लोकांच्या मतें सश्याक्ञ ठरविणे असेळ 
लर समाजाच्या धमेगुरूंनीं किंवा समाजाम्रणींनीं त्य री. ची 
परवानगी देणें हा एकच मार्ग दिसतो ज्ये हे. 
एका प्रकारच्या चाढीनें गृहीत केळेळे मानवी नियम 
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आहेत; ते श्रृतिस््मृतीप्रमाणे इश्वरप्रणीत नसल्बामुळें अवि- 
भेद्य अथवा न बदलण्यातारखे आहेत असं नाहीं. . श्राति- 
स्मृतींसारख्या अपोरुष म्रंथांनी आक्षतयोनिविधवाविवाह 
संस्कारयुक्त होण्याची परवानगी दिडी असून ती 
कलियुगाच्या आरंभीं समाजाप्रणींनी खरी, तरी पण 
मनुष्यांनींच, बंद केळी आहे. कारण, 

एतानि लोकगुप्त्यथ कलेरादो महर्षिभिः । 

निवार्तेताने कमाणि व्यवस्थापूर्वेक बुयैः ॥ 
अशी कलिवज्यांची उत्पात्ते सांगेतलळी आहे. आतां हे 
कलिवरज्य नियम करण्याच! उद्देश लोकगुप्ति हणजे लोक- 
संरक्षण व्हावें हा असून त॑ जर होत नाहीं ( याचा विचार 
पुढाळ ळेण्तांत केला आहे ) तर श्रीशंकराचाये आणि 
दुसन्या विद्वानांस ह्या निषेधाचा निषेध करून ईश्वरप्रणीत 
असा पर्वाचा नियम अंमलांत आणण्यास काय हरकत 
आहे १ अग्निहोत्र आणि संन्यास हीं देखीळ कळिवज्य-असून 
जशीं सुरूं केलीं गेढीं आहेत, तसेच अक्षतयोनिपुनर्विवाह 
वैदिक घम चाळत असेपर्यंत रूढ करावयास हरकत नाहीं, 


कलिवर्ज्यांच्या योगाने अक्षतयोनिविधवांचा संस्कारयुक्त . 
बरिवाह होण्याची जशी बंदी झाळी, तशीच क्षतयोनि विध 
बांचे व्यावहारिक विवाह अथवा पाट होण्याची ही बंदी 
झाळी होती; परंतु न्यवहाराधिकृतांनीं विघवाविवाहाच्या 
कायद्याने क्षतयोनि विघवांविषयीं दयाभूत होऊन त्यांची 
ढे आणि त्यांची संतति व्यवहारद्ष्ट्या कायदेशीर आहे 
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असे ठराविळें आहे. त्याप्रमाणेच धर्माधिकृतांनीं अक्षतयोनि 
विधबांवर दया कख्जञ त्यांचे विवाह धम्ये ठरविणे फार अग- 
त्याचे आहे. परंतु कलिवर्ज्य प्रकरण रद्द होऊन तशी परवा- 
नगी मिळेपर्यत अक्षतयोनि विधवांचे देखीळ विवाह 

बाह्य व अधर्म्य आहेत असेच हटले पाहिजे. क्षतयोनींचे 
विवाह धमेकृत्यांच्या संबंधाने सवे यगांत श्रतिस्मृतींनीं निरु- 
पयुक्त गणिळे आहेत, ही गोष्ट धर्मशास्रवचनांवरून दुर्दे 
बाने कबूळ करावी लागते, त्यास नाइलाज भाहे. 





(२) इतिहास व गुणदोष, 
इतिहास, 

कोणत्याही सामाजिक संस्थेचा इतिहास जात्याच मनो- 
रंजक असला पाहिजे, त्याप्रमाणे विधवोद्वाहाचे निषेधाचाही 
इतिहास मनोरंजक आहे. याशिवाय हा इतिहास अनेक 
तऱ्हेने उपयुक्तही आहे. प्रथम गोष्ट अशी कीं, विधवावि- 
बोहाविषयींच्या शास््रार्थाचें मागीळ भागांत जें विवेचन केळे 
आहे, त्याची सत्यासत्यता ऐतिहासिक रीत्याही पाहतां येईल, 
तसेच धार्मिकबुद्धिन्यतिरिक्त इतर दृष्टीने धमशास््रप्रंथांचा 
विचार केळा असतां एकाद्या ग्रंथांत एखादे वचन मागून 
घातळें असावें, अस्ने ऐतिहासिक अनुमानानें बरेंच खात्रीने. 
सांगतां येते. तेव्हां अशा वचनांचा समावेश या शास्त्रा- 
थीत कितपत आहे हें पाहतां येईल. दुसरें-कित्येक लोक 
पुरातन चालींस सोडून जात नाहीत; ब अशी प मै- 
भक्ति असणें हें समाजस्वैयार्चे साधन आहे, इतकेच नव्हे, 
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तर एक प्रकारचा स्वजात्यमिमानही त्यांत ० व्यक्त होतो 
तेव्हां अद्या लोकांकरितांही बिधवोद्राहनिषेधाचा खरोखर 
इतिहास कसा आहे, हे पाहणें उपयुक्त आहे. तिसरें-प्रसिद्ध 
तत्ववेत्ता कॉम्ट याच्या पॉझिटिव्ह फिलासफीर्चे तत्व व 
एकाद्या समाजसंस्थेचे ऐतिहासिक परीक्षण पुष्कळ मिळतें 
आहे. कारण पुढें काय केळें पाहिजे व काय होणें शक्‍य 
आहे हे जाणण्यास आजपर्यंतचा आपला इतिहास कसा 
आहे, हें समजणे आवश्‍यक आहे. आजपर्यंत लोकांचे 
मनास व प्रगतीस काय खिळून गेळें आहे हें पाहिल्याने 
आजपर्यंतच्या कल्पनांस एकदम धक्का न देतां कोणती 
सुधारणा करणे शक्‍य आहे, हें समजण्यास ठीक पडते. 
चवर्थे->प्राचोन काळापासून चाळत आलेळे सांप्रदाय 
उत्पन होण्याचें व प्रचारांत येण्याचें कारण त्या चाळींपासून 
समाजास फायदाच झाळा असावा हें आहे. विवाहनिबे- 
घादिचालींचे बीज त्यांच्या उपयुक्ततेंतच आहे. एकाद्या 
मतप्राबल्यामुळे प्रचलित झालेल्या चालींशिवाय बहुतेक 
चाली अश्याच कारणांनी रूढ झाल्या आहेत. सारांश, 
इतिहास ह्मणजे निरनिराळ्या चालींच्या उपयुक्ततेसंबंधानें 
प्रत्यक्ष घेतलेळे अनुभवच होत. असो. याप्रमाणे अनेक 
तऱ्हेने विधवाविवाहनिषेधाचा इतिहास समजून बेण्या- 
सारखा आहे, । 
क्षतयोनिविवाह जरी शाल्लसंमत नाहीं, तरी बाळविध- 
वांचे पुनर्विवाह शास््रदु्ट नसून त्यांस किंवा त्यांचे प्रजेस 
_ घमेदृष्टया न्यूनत्व नाही, हा जो सिद्धांत मागीळ भागांत 
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शोस्त्रीयरीत्यी स्थापित झाला, त्याचेंच दृढीकरण विधवोद्वाह 
निषेधाच्या इतिहासावरून होतें 


पतिसंभोग झाल्यानंतर विधवा झालेल्या स्त्रीचा पुनर्वि 
बाह करूं नये ही बेदी हिंदुस्थानांत फार प्राचीन काळा- 
पासुन आहे, असें वाटते. हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाची 
साधनं फार दुमिळ आहेत, ही गोष्ट खरी आहे; तथापि या 
निषयासंबंधाने, एक दोन आधार असे सांपडतात कीं, 
त्यांवरून ह्याविषयी ऐतिहासिक सिद्धांत निश्चित करतां 
येतो; व ते आधार परकीय लोकांच्या लेखांत असल्यामुळें 
त्यांच्या खरेपणाबद्दळ कोणत्याही प्रकारची शंका उत्पन्न होत 
नाहीं. प्रख्यात चिनी प्रवासी हृएनसंग इसवी सनाच्या सात. 
व्या शतकांत हिंदुस्थान पाहण्यास आला व यर्थे ९९ वर्षे राहिला 
होता. ता असं ठिहितोः-“हिंदुलोकांत स्रियांचे लयन एकदांच 
होते, पुनः होत नाहीं. ! ह्यावरून ही चाळ हुएनसंग 
हिंदुस्थानांत येण्यापूर्या पुष्कळ वर्षांपासून चाळू असली 
पाहिजे. दुसरं-भोद्धधर्म सुरू होऊन त्याची भरभराट होईप 
धतच्या दीकर्हो वषात ही चाळ, ह्मणजे हा निषेध, अमलांत 
होता असं त्या धर्मातील ग्रंथांवरून दिसते. हे म्रंथ मीं 
जितके वाचिळे आहेत, तितक्‍्यांत तरी निदान पुनर्बिबाहित 
विधत्रा ह्य शब्द किंवा तिळा उद्देशून एखादा ठेख मला 
आढळला नाहीं. आतां बौद्ध लेखांत पुनविवाहितेच्या उलले- 
खाचा अभाव असणें हा जरी प्रत्यक्ष पुरावा नाही, 
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ही चाळ निदान दोन हजार वषीपूर्वीची आहे असें सिद्ध हेते. 
वरीळ सिद्धांताविद्द्ध पुष्कळ विद्वानांची मत दृष्टीस पडतात, 
परंतु तीं चांगढी ,साधार आहेत असं वाटत नाहीं. बाळात्रि- 
वाह आणि असंमत देधन्य हीं एकाच कारणांनीं ब बहुतेक 
एकाच काळीं हिंदु समाजांत शिरठीं असावीं, असें 
कित्येकांचे मत आहे, परंतु या मतास इतिहासावरून 
पुरावा मिळत नाही. बालविवाह फार अलीकडे ह्मणजे 
हुएनसंगच्या हिंदुस्थानांतील सफरीनंतर * पुष्कळ वषीनीं 
सुरू झाठे, व असमंत वैधव्य अथवा क्षतयोनिपुनर्विवाह- 
निषेध फार दिवसांपूर्वीपासून हणजे हुएनसंगाच्या 
सफरापूर्वीच परण अंमलांत होता, असें हिंदुस्थानच्या 
इतिहासावरून स्पष्ट दिसून येते. बालविवाहाची पद्धत 
जुनी नसल्याविषयीं ह्या माळेच्या तिसऱ्या अंकांत अनेक 
कारणे दाखविली आहेत. तो अंक प्रसिद्ध झाल्यानंतर ह्या 
गह्यम चालीच्या प्राचीनत्वाविषयीं जे अनेक वादंबिवाद 
झाले त्यांत या मताविरुद्ध दोन मुदे नवीन काढळेळे आढ- 
ळतात. पहिला मुद्दा असा;-गोभिल गृह्यसूत्रांत * नग्निका 
तु श्रेष्ठा” अस लिहिळें आहे, ह्यावरून बालळविवाहाचा 
सांप्रदाय सूत्रकाळाच्या अखेरीस सुरू झाला असावा, असे 
विरुद्ध पक्षारचे मत आहे. परंतु सदरील सूत्राचा असा अथे 
करणे चुकीचे आहे. गोमिल सूत्रांत लय्मसंबेधाचा जो भाग 
अथबा प्रपाठक आहे, त्यांत मुळीचे वय अमुक असावे अशा 
मर्यादा सांगितळेडी नाहीं. वरील “ नम्निका तु भ्रष्टा ! हे वाक्य 
त्या भागांत नसून ज्या भागांत ब्रह्मचारी विद्यार्थ्याची कतेव्ये 
*रुगतडोां आहेत, त्यांत घातळें आहे. ह्याच्यापुढें “ अथाष्ठ- 


४११ 


वनम” हमणैजे ह्यानंतर त्याने स्नान करावे, हॅ. >. 
आहे. टीकाकाराने “ अथ ” ह्याचा अर्थ “' अथेति 
बाग्दानानन्तरम्‌ हणजे बाग्दान केल्यानंतर, असा केढा 
आहे. तेव्हां ' नश्निका तु भ्रष्ठा! या वचनाचे खर रहस्य 
असें आहे कीं, जो गुरूच्या घरीं विद्याम्यास करीत आहे 
अशा| विद्याथ्योस कन्येचे वाग्दान केल्यास कन्या अनाग- 
तातेबा असल्यात्त बरे असा ह्या सूत्राचा भावाथ आहे वे 
ही गोष्ट फारच ' स्वाभाविक दिसते. कारण कन्येस योग्य 
असा नवरा मुलगा पाहून ठेवण्याची वहिबाट आपण अद्या- 
पिही पाहता, तेव्हां अशा सगाईच्या किंवा वाग्दानांच्या 
बेळीं मुळगी नग्निका असली तर चांगळें जसें जें वरीळ 
सुत्ञानं सचबिळें आहे ते योग्यच आहे; किंबहुना त्या 
समयीं ती कतु प्राप्त न झाठेडी हणजे नसम्निका असलीच 
पाहिजे अ&॥ कडक नियम नाहीं, तर कतुप्राप्ताही चालेल 
असं होते, ह्याच गोष्टीवरून बाढविवाह व्ह'वे असा गृह्य- 
सूत्रांचा मुळींच उद्देश नाहीं, ह्या मतास मोठी बळकटी येते. 
दुसरा मुद्दा:--माझ्या मतावर आणखी असा. आक्षेप 
आहे कीं मी हणतां त्याप्रमाणे बौद्ध धर्म नष्ट होते बेळी 
बालविवाह प्रचारांत आळे अर्षष झणावें तर बोद्ध प्रंथांत 
बालबिवाहाचा उल्लेख केळा आहे कीं नाहीं हें दाखबाबयास 
पाहिजे होते. बालविवाह व असंमत वैधब्य या दोहोबदलही 
कांहीं आधार सांपडल्यास पहावा ह्या हेतूने बौद्ध घमीची 
ब॒ त्यांतल्या दंतकथांचीं कांहीं मुख्य मुख्य पुस्तकें मींवाचून 
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अंसत असें सर्वत्र आढळते. खालीं दिलेल्या मनोरंजक 
उताऱ्याबरून हें चांगळें प्रत्ययास येते ;--- 


बिनय भाग १ ला.- “ जो मनुष्य बिधवांत. आणि 
उपवर झालेल्या मुलींत नित्य मिसळतो त्यास मभिक्षूची 
दीक्षा मिळणार नाही. / ह्यावरून त्या काळीं विधवांस 
पुनर्विवाह करितां येत नसे ब मुलींची लग्न उशीरां होत 
असत, अशीं दोन्ही अनुमानें होतात. तसेंच बुद्धाला बायको 
करावयाची होती तिजविषयीं, ती सुंदर आणि तरुण अशी 
पाहिजे, मग ती ब्राह्मणी असो किंवा क्षत्रिय असो, असें 
त्यानें झटळें आहे ( ललितविस्तार. ) ह्यावरून ब्राह्मणां- 
च्याही मुढींचीं टय़ं त्यांच्या तारुण्यांत होत, असें अनुमान 
सयुक्तिक वाटतें. बौद्ध ळोकांच्या देतकथांत वर्णिलेल्या सवे 
स्त्रियांची लयन उश्यीरां झालेलीं आहेत. उत्पलवर्णेच्या गोष्टी- 
बरून तर ह्याचा पुरा निर्णय होतो. ती ब्राह्मणाची मुलगी 
असून रूपाने फार सुंदर होती; तिच्या बापाने तिळा 
तिच्या सोळाव्या वर्षी राजास अपण केटें. सारांश, बौद्ध 
घर्मातील गोष्टींत आणि देतकथांत तसेंच पुराणांत बाल. 
विवाहाचा एकही दाखढ़ा नाहीं. 


याप्रमाणे बाढविवाह व्हावा अता गृह्यसूत्राचा उद्देश 

नाहीं, तसेंच बौद्ध ग्रंथांत त्याचा कोठें उल्लेख नाही; आणि 
हुएनसंगच्या लेखांतही त्याजबद्दळ कांहीं दाखळा नाहीं; 
ह्यावरून बौद्धधभीचा पाडाव होऊन हिंदुधमीत व चाढींत 

: जेव्हां अठीकडे फेरफार झाळे तेव्हांपासून तो प्रचारांत 
. आला हें खास ठरतें. आतां क्षतयोनिविधवाविवाहनिषेधांची 
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हर्कांकत ह्याच्या अगदी उलट आहे. असा निषेध असल्या- 
बददळ हुएनसंगचा स्पष्ट ठेख आहे; बोद्धप्रंथ निदान मी. 
जितके वाचिळे आहेत त्यांत पुनाविवाहित विधवेचे बर्णन 

कोठें आढळत नाहीं, क्षतयोनि विधवांच्या विवाहास गुह्य- 

सूत्रांत कांहीं एक आधार नाहीं. सारांश, बालविवाह हे 

अगदी अर्वाचीन आहेत आणि ह्याच्या उलट, क्षतयोनिबि- 

धवाबिवाहनिषेध निदान गृह्यसूत्रांइतका तरी प्राचीन आहे, 

असं वाटतें. 

विधवाबिवाहाच्या संबंधाच्या शास्त्रवचनांची जी चची 

ठिकठिकाणीं होते, त्याचें अपुरे तात्प्य समजल्यामुळेंही या 

चार्लांच्या काळासंबंधाने कित्येकांची चुकीची मते झाळेडी 

आढळतात. एके ठिकाणीं असे लिहिलें आहे की, 
विधवाविवराहनिषेधे कलियुगांत वज्ये मानिल्या कृत्यांपैकी 

एक आहे, असें जुन्या मताच्या पुढाऱ्यांनी कबूल केळे आहे, 

याचा भावार्थ, प््वरीच्या युगांत विधवाविवाह शास्त्रसंमत 

असून तो रूढींत असे व कलियुगांत मात्र बेद झाला, 

असं दाखविण्याचा दिसतो. मि. खरे ह्यांचे मतही असेच 

असल्याचें दिसतें. तथापि बर लिहिल्याप्रमाणे गर्मित अर्थ 

अथवा अनुमान काढणं चुकीचें आहे; कारण या अनुमानांचा 

पाया शद्ध नाहीं. विधवाविवाहाच्या चळवळीचा मूळ उत्पाद्रक 

पंडित इंश्वरचंद्र विद्यासागर हा देखीळ सद्रीळ अथोस 

प्रतिकूल आहे. हंटरसाहेबांनीं आपल्या “' हिंदू बालबिधवा 

ह्या पुस्तकांत ईश्वरचंद्राच्या मताबिषयी असे लिंहिळे 
आहे!-“ पूर्वीच्या युगांत पुनरविवाहितेपासून झालेल्या पुत्रास 

दासीपुत्राहून कांहीं कमी इतकी हीनता असे, ही गोष्ट ह्या. 
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बंगाळी पंडिताने कबूळ केळी आहे. ज्या अर्थी पुनर्विवा- 
हित विधवेस व तिच्या संततीस कलीच्या मागीळ युगांत 
नीच मानीत असत, त्या अथी बिधवाविवाहनिषेध पूर्वीच्याच 
युगांत ह्मणजे आपल्या देशाच्या इतिहासांतीळ प्रण भर- 
भराटीच्या काळांत प्रचलित होता, असं बरीळ ठेखाबवरून 
ओघास येतें. 


हा विषय अधिक स्पष्ट करण्याकरितां त्या संबेधानें 
धमेश्ास्त्राचे नियम कसकसे बदलत गेले, हे धभेशास्त्रंवच- 
नांचा ऐतिहासिक दृष्टया विचार करून दाखविणे जरूर 
आहे. अशा प्रकारचा बिचार करणें हें सूत्रे, स्परृति, वगैरे 
ग्रंथ सारखेच पुरातन ब पवित्र आहेत असं मानणाऱ्या 
जुन्या मताच्या लोकांस धमेबाह्य बाटेळ, आणि खरोखर 
ह्याच कारणाकरितां मागीळ अंकांत बालविवाहासंबंधाने 
असा इतिहास देण्याचें मीं टाळळें होते. तथापि येथे तही 
टाळाटाळ केढी अपततां धर्मशास्ञम्रेथांचा इतिहासाशी मेळ 
घाळूं पाहणाऱ्या लोकांची गैरसमजूत व भलत्या कल्पना 
होण्याचा संभव असल्यामुळें त्या नाहींशा होणें अवश्य आहे. 
शिब्राय आपण परकोय मनुष्य आहो असं कल्पून त्रयस्थ 
बुद्धीने ह्या विषयाचा विचार व वाद करण्यास कांहीं हर- | 
कत आहे, असें मला वाटत नाहीं. 


हिंदुस्थानच्या प्राचीन काळच्या धर्माच्या इतिहासाचे 
( हा इतिहास राजकीय इतिहासाशी बहुतेक मिळता आहे ) 
तीन भाग पाडितां येतील. पहिल्या भागाळा आर्यकाळ 
असे हणू; त्यांत फार प्राचीन काळापासून अशोक राजा- 
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पर्यंतचा काळ' येतो. ह्या भागाची अखेर बोडुबगेत्या 
ही होय. दुसऱ्या भागांत अशोकाच्या कारकिदापासून तां 
'चीन'चा प्रवासी हृएनसंग ह्याच्या इकडीळ सफरीपर्यंतचा 
काळ येतो. ह्या भागाच्या अखेरीस बोद्ध घमोला उतरती 
कळा लागली; ह्यास आयंबोद्धकाळ झटळें तरी चालेल 
कारण त्या वेळीं हे दोन्ही धम एकाच ठिकाणीं ब सारख्या 
मानानें उत्क्ष पावळे असन त्यांत परस्पर वेरभाब नसे 
तिसऱ्या भागाला ७ व्या शतकापासून सुखात होतेव तो 
मुसलमानी राज्य स्थापित होईपर्यंत येऊन पोहोचतो. ह्या 
भागाला हिंदु काळ अर्से हणावे. ह्याचें कारण हली जो . 
हिंदु धम आपण पाळितो, तो त्या वेळीं बनला. या कॉ 
ळाच्या सुरवातीपासून बोद्ध धरमचिं अत्तित्व असह्य बाटूं 
लागळें व रोवटीं त्याचा पाडाव होऊन तो हिंदुस्थानांतून 
नाहींह्वा झाला. 

ह्या तीन्ही काळांत हिंदु लोकांची सामाजिक व धार्मिक 
स्थिति अगदी निराळी होती. यामुळें हिंदुस्थानांतील पित्रे 
अथबा ऐहिक पस्तकांत कालनिर्देशा केळा नसल्यामुळें तीं 
अमुक वर्षीएवी झाली असें जरी निश्चयाने ठरवितां येत 
नाहीं, तरी युरोपियन विद्वानांच्या मताप्रमाणे तीं. वरीळ 
तिहींपैकी कोणत्या तरी एका काळांत झाढीं असलीं पाहि- 
जेत असं ठोकळ मानानें ठरवितां येते. वेद अथवा 
मंत्र हे ह्यांपेकीं पहिल्या काळांत झाले हें निर्विवाद आहे. 
तसेंच सूत्रे आगि तत्संबंधीय दुसरे ग्रंथ हेही पहिल्या 
काळांतच झाळे, असं प्राच्य इतिहासज्ञांचें मत आहे, वते. 
या काळास सूत्र-काळ असंही ह्मणतात. याच काळांत महा« . 
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भारत झालें, त्यांत वेळोवेळी फेरफार केळे गेळे आहेत, 
तरी तें सर्व निःशंक पहिल्या काळांतळें आहे. स्मृतीपैकी 
मनुस्मृति ( अथवा तदाधारभूत मानवसूत्र ) मात्र पहिल्या 
काळांत झाली असावी असें युरोपियन विद्वानांचं मत पडते. 
अखेरीस, बोद्धघमाच्या आरभी झालेल्या विनयांदि कांह 
पबित्र ग्रंथांत ह्या काळांत शेवटीं समाज स्थिति कशी होती 
याचं बर्णन आहे. 


मना[रीबाय बाकीच्या सवे सतरा स्मृति आणि सारी 
पुराणे दुसन्या काळांतलीं आहेत. मोठमोठे विख्यात कवि 
ह्या काळांत झाले, व बौद्धधमातीळ मागाहून झालेल्या कांही 
ग्रंथांचा काळ हाच आहे असा अदमास आहे. आद्य 
ज्योतिषी व वैद्यक ग्रंथकार ह्यांचा उंदय ह्या काळांत झाला. 
सारांश, रोम येथील अवोचीन सुधारणेच्या प्रारंभास जसा 
ऑंगस्टाइन काळ ह्मणतात तसा हिंदुस्थानांतीळ भाषाज्ञान 
व शास्तरज्ञान यांच्या अभ्युदयाचा काळ हा दुसरा भाग होय. 


तिसरा काळ श्रीशंकराचायीनीं आपल्या बुद्धिप्रभावाने 
दीप्त केला आहे; तथापि परधर्माचा पाडाव करून आपली 
मजबुती वाढविणाऱ्या धमीत जे प्रकार आढळतात, तसे ह्या 
काळांत आये धमात उपस्थित झाठे, उपस्मृती, उपपुराणे, 
आणि प्राचीन स्मृतींच्या नवीन आवृत्ती हीं सबे ह्या काळांत 
तयार झालीं असावी. निबंधकारांनी झणजे टीकाकारांनी 
आपल्या विद्वत्तेच्या जोराने, विजय पावलेल्या हिंदुधर्मीस 
बरीच मदत केली. मेघारतिथि कदाचित्‌ ह्या काळांतळा 
नसावा, तो सर्ब टीकाकारांत जुना असून दुसऱ्या काळाच्या 
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उत्तराधात बहुतकरून झाला असावा, असें अनुमान न ी 
पण कुक, विज्ञानेश्वर, हेमाद्रि, माधव वगैरे बाकीचे 
निबंधकार तिसऱ्या काळांतच उदयास आले. दुसझ्या 
प्रतीचे शब्दप्रासांत गुंग झालेले कब्रि याच काळांत झाले, 
म्रहज्योतिषी, फलञ्योतिषी, रासायनिक इत्यादिकांनी 
शास्र गूढ करून ठेविलीं. तरी त्यांनीं पूर्वी उपळब्ध अस- 
ठेल्या शास्तांचे दृढीकरण केलें. 

ह्या तिसऱ्या काळाचे विशेष ध्यानांत ठेवण्यासारखे 
स्वरूप झणजे त्यांतीळ कलिवर्ज्य प्रकरणें होत. बोद्धधम फार 
दिवसांचा जुना होऊन त्यानें अधा देश ब्यापिठा असल्या- 
मुळें त्याचा मोड करणे हिंदुधमोस फार काठिण पडलें, 
हणून सामदामाच्या न्यायाने हिंदुधमोच्या पुढाऱ्यांस कांहीं 
सबळती द्याव्या ठागल्या. तसेच सखतःची मजबुती 
करण्याकरितां कांही. कडक नियम नवीन योजांबे 
ळागळे, जे जे नवीन नियम पूर्वीच्या चालींविरुद्ध होते, 
व ञ्यांस प्राचीन पवित्र ग्रंथांत कोठेही आधार नव्हता, 
त्यांस कलिवरज्ये प्रकरणें या नांवाने नवीन अमलांत आणलें. 
सारांश कलिवर्ज्य प्रकरणें हणजे हिंदुधमीच्या पढाऱ्यांनी 
ळोकगुध्यर्थ अथवा बोद्धधमोपापून लोकसंरक्षण व्हावें एत- 
दर्थ केळेळे नवीन नियम होत, व ही गोष्ट नित्रंधकारांसही 
पथोयानें कबूळ आहे असं हटळें तरी चाढेल, | 
> येणेप्रमाणे मुसलमानी राज्य होण्यापूर्वी आयेळोकांची 
सामाजिक आणि धार्मिक सुधारणा कसकशी होऊन 
उन्नतीस आली, व तिचा ऱ्हास कसा होऊं लागला, ह्यार्थे 
दिग्दर्शन आधुनिक बिचार करणारांच्या मतें. ह्या वर 
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दिळेल्या ऐतिहासिक मतावरून होते, ह्या प्रथेक काळाची 
स्थिती दाखबिण्यास ह्याशिवाय दुसरेही बाह्य आधार आहेत. 
अँरायन नामक अलेक्झांडर बादशहाचा इतिहासकार व 
चंद्रगुप्ताच्या दरबाराचा भ्रीक वकीळ मेगॅस्थिनीज, ह्यांच्या 
मनोरंजक ग्रंथांत, पहिल्या काळाच्या अखेरीस आर्य 
लोकांची सामाजिक त्थाते कशी होती, ह्यार्चे दिग्दरोन 
आहे. हुएनसंगाच्या प्रवासाच्या हकीकतींत दुसऱ्या 
काळांतील स्थितीची अशीच माहिती मिळते. आणि 
अल्बिरूनि व दुसऱ्या आरबी प्रवाशांच्या ग्रंथांबरून 
तिसन्या काळांत हिंदुधमोरचे रूपांतर झाळें तेव्हांची 
छोकस्थिति आढळून येत्ये. 

आतां विधवानिवाहनिषधाची ह्या काळांत 'कसकशी 
स्थिति होती हें पाहू. येथ एक मुद्यांची गोष्ट ही सांगितली 
पाहिजे कीं, अनाये ठोकांत बिघवाविवाह करण्याची चाल 
अन्बलपासून अखेरपथत झणजे वरीळ तिन्ही काळांत असे 
आर्य लोकांचें दळणवळण नेहमीं अनार्य लोकांशीं पडू 
लागल्यामुळे त्यांच्या अनुकरणाने आर्य लोकांतही क्काचित्‌ 
विधवाविवाह होत असले पाहिजेत. ह्याप्रमाणे हिंदुस्थानांत 
वसाहत करणाऱ्या आर्यात पुनर्विवाह अगदींच होत नव्हते, 
असे नाहीं. यामुळें विधवाविवाहनिषेधाचा प्रश्न, अशा 
बिवाहाचा प्राचीन आ्योनीं कोठें उललेख केडा आहि कां 
काय ह्यावर केवळ अवलंबन न राहतां त्यास तै प्रशस्त 
मानीत किंवा अप्रशास्त मानीत, तसेच पुनर्विवाहितेस ब 
तिच्या संततीस ते हीन समजत असत किंवा नसत, ह्या 
गोष्टींच्या निणयावर अवढंबून राहतो 
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आर्य काळांतील झणजे प्रथम काळांतीळ सामाजिक 
स्थितीची साक्ष देणारे धर्मम्रंथ एरवी दर्शबिल्याप्रमाणे बेद, 
सूत्रे, मनुस्मृति व महाभारत हे होत. प्रथमतः वेदाचे मत. 
पाहूः-बेदसमुद्राचे अवगाहन करून त्यांतून या विष 
घानें दाखळे काढण्याचे काम फार काठिण ब भे के :- 
आहे. “हस्तम्राभत्य दिधिषोस्तवेद? व “को बां शयु- 
त्रा विधवेव देवरम्‌” ह्या कचा पुनर्बिवाहास आधारभूत 
आहित असं सुधारक हणतात. परंतु या करांचा अर्थ 
बादप्रस्त आहे, मनुस्मृतातीळ “ पाणिप्रहणिका मंत्रा: कन्या- 
खेब प्रतिष्ठिताः ! या छोकाधीत सांगितल्याप्रमाणे “ अर्थमणं 
नु देवं कन्या अम्निम्‌ अयक्षत ” इत्यादि बिवाहभंत्र कन्या 
ह्मणजे अक्षतयोनि स्त्रियांस लागू आहेत, यावरून अक्षत- 
योनिपुनविबाहास अडचण नसून क्षतयोनिपुनर्विवाह प्रशस्त 
नाही, अर्से मानण्याकडे वेदाचा कळ दिसतो. याशिवाय 
अविधवा स्त्रियांची प्रशांसा वेदांत दोनचार ठिकाणीं आढ- 
ळते. “इमा नारीरविधवाः सुपःनी:? “' पुनः पत्नीमम्नि- 
रदादायषा वचेसा सह । दीर्घायुरस्वायः पति्जीबाति शरदः 
हातम्‌ || / इयादि घ्हचांबरून अविधवा स्त्रिया धर्मधस्का- 
रास प्रशस्त व स्त्रियांस पतीचे दीघोयु असणें हे. अत्यंत 
इष्ट आहे, अले नेदिक काळांतील लोकमत दिसतें, प्रथमतः 
बेद झटले हणजे एक सागर आहे, व त्यांतही बहुतेक स्तु- 
तिप्रधान मंत्र असल्यामुळें विथिवाक्ये रत्नाप्रमाणे दुर्मिळ आ-._ 
हेत. एबढ्याचकरितां आचायीनी सूत्रे ढिहिढीं, या सूत्रांचा 
बिचार कारितांही अक्षतयोनिपुनविवाह प्रशस्त केन. 
क्षतयोनिपुनाविवाह अप्रशस्त आहे असे दिसतें. मः 
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४६ न बिवाहविधावुक्ते विधवांवेदनं क्वचित्‌ !? असे हटले 
आहे. सूत्रांत स्त्रियांनी पुनविवाह करावा असं कोठें लिहिलें 
नाहीं. तत्रापि हेंही हणतां येईल कीं पुनर्विवाह करूं नये, 
असेंही कोठें ठिहिळें नाही. परंतु '*“ बुद्धिमते कन्या 
प्रयच्छेत !? अशी आश्वळायनादि सवे आचायीची 
सूत्रें आहेत. त्यांत कन्या शब्दाचा अर्थ अक्षता असा 
घेतल्यास क्षतयोनिपुनांवधाह अप्रशस्त आहे असें सूत्राचे 
मत दिसतें. तसेंच यजुःशार्खाय सूत्रांत चतुर्थीकमे करण्या- 
विषयीं आज्ञा आहे, त्यार्चे तात्पये हेंच आहे कॉ संभोगानं 
श्री अत्यन्तस्वीकृत होते, असैभुक्त स्त्री असेळ तर तिचा 
पुनर्विवाह होऊ शकतो, असं हरदत्तार्ने लिहिळें आहे. 
तेव्हां चतुथीकमीचंही तात्पथ मनांत आणतां क्षतयोनि- 
पुनरुद्दाह सूत्रदृष्टया प्रशस्त नव्हता, असें वाटते. 
मनुस्मृतीचे मत यासंबंधाने सूत्राहूनही स्पष्ट आहे. 
अक्षतयोनिपुनिंवाह मात्र संस्कारयुक्त होऊं शकतो, याबद्दल 
मनूचे स्पष्ट वचन आहे. तर्सेच क्षतयोनिविधवाविवाह त्यास 
अगदीं असमत आहे, हें खाडील बचनावरून व्यक्त होतें. 
न विवाहबिधावुक्त॑ विधवावेदने कचित्‌ ।। 
न द्वितीयश्व साध्वीनां कचिद्गर्तापदिश्यते ॥ 
आसीतामरणात्क्षान्वा नियता ब्रह्मचारिणी ॥ इ. 
आथंकाळांत क्षतयोनिपुनरुद्दाह अप्रशस्त मानीत असत 
याचें दुसरें प्रमाण मनून पोनर्भवास ह्मणजे पुनविवाहिता 
संतठास ओरसाहून कनिष्ठ मानठें आहे हें होय. अशा 
प्रकारचा फरक पुनार्ववाहिता पुत्रांत ब औरस पुत्रांत 
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हिंदुस्थालांतील भार्यलोकांखेरीज इतर कोणाही पृथ्कीवरंच्या, 
, लोकांत भानिला., असल्याचे दृष्टोत्पत्तीश्र येत नाही. आतां 
मनून पौनभवास दादर पुत्रांत गणिळ आहे, यावरून पुन- . 
विवाह मनूचे वेळीं. जरी कमी , द्जीचे मानळे जात , 
भसत, तरी कांहीं प्रसंग्री तते होत असत, ब केवळ रंडी- 
बाजीप्रमार्णे गणिळे जात नसत हेंही स्पष्ट आहे. ' न, 
द्वितीयश्व साध्वीनां कन्चित्‌ भतोपदिश्यते ।', यांतील साध्यी- 
पद मार्मिक आहि. ज्या स्त्रिया साध्वीपदास योग्य नाहींत, 
हणजे ज्यांस मनोनिप्रह नाहीं भशांस ,विरोष प्रसंगी एका. 
प्रकारचा. असंस्कृत भती करण्याची परवानगी । मनूचे वेळीं 
होती अर्स दिसते. हणूनच “ नष्ठे मते प्रत्रजिते ? 
*होक,मनंत हीं दिसत नाही, तरी, निबंधकारांनीं म 
रन न पठित केला आहे. तो मनूंत बात्तविक्‌ असावा जस 
सारांश,,आयेकाळांत अक्षतयोनिपुनर्विवाह संस्कार- . 
युक्त होत असे. परंतु . क्षतयोनिपुनविवाह अप्रशास्त ब 
हीन मानला जाड. तथापि विशेष प्रसंगी अनायं लोकांच्या .. 
भनुकरणाने क्षतयोनिपुनार्ववाह करण्याची ज्या श्रिया . 
असाध्वी:असतीऴ.त्यांस परवानगी अते 


महाभारतावरूनही वरीळ ऐतिह्यासिक अनुमान दढ होतें. 
औतेथ्याच्या गोष्टीर्चे तात्पय हेच आहे कीं, जेव्हां. भार्यळो- 
कांची रानटी स्थिति जाऊन त्यांस ढमननिबेधाच्या शिथि- 
ढतेची ठजञा वाटूं ढागली, तेव्हां त्यांनी असा. नियम केळा, 
की, स्त्रियांत यावज्जाव एकच पति असावा... क 


भद्यमधते मयोदी मया लोके मतिष्ठिता |. 
| व 
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छक एव पतिनीथोयावञ्जीवपरायणम्‌ । 
मृते जीवति वा तस्मिन्नापरं प्राप्तुयान्नरम्‌ ।॥।' 


याप्रमाणें सूत्रे, मनुस्मृति, व॒ महाभारत यांचा 
अभिप्राय पाहतां आ्यकाळांत, झणजे दोन हजार वषीपूवी' 
क्षतयोनिपुनरुद्राह डोकसेमत नव्हता ब: यामुळे आय 
लोकांत प्रायः होत. नसे, असे सिद्ध होतें, . या 
ऐतिहासिक अनुमानाचं प्रत्यंतर बोद्ध प्रेथावरून. मिळते 
ह्यांत पुनविवाहित स्त्रीचा उललेख कोठें. आठेला; दिसत 
बाही. याशिवाय आणखी एका तऱ्हेने परकीय; ठोकांच्या. 
इतिहासावरून या अनुमानास फार' बळकट प्रत्येतर 
मिळतें. जमन लाकांतही देन. हजार वर्षीएवी पुन्विवाहाची 
चाळ बंद होती, असं गिबनने लटिहिळें आहे, गिबनने 
ठ्यासिटसचा, आधार दिला आहे, तो प्रत्यक्ष काढून पाहतां 
ह्या संबेधाचे व्यासिटसचे प्रशंसायुक्त शब्द येथें. समपर 
उतरून घेण्यासारखे. आहेत 


“ ह्या लोकांत आणखी एक ब्रिशेषः उदाहरण घेण्यासा- 
रखी अशी चाळ आहे की, त्यांच्यांत फक्क कन्यांचा 
( व्हाजन्सचा-अक्षतांचा ) विवाह होऊ शकतो, वं तो 
एकदा झाला झणजे पत्नीत्बांतील: तयांच्या सवे आह्या ब. 
इच्छा ह्यांचा, कळस झाला. तसेंच तरुणांची लमे बरींच 
उद्यीरां होतात. यामुळें यांचें प्रथम बय कोणल्याही तऱ्हेने. 
शाक्तिक्षीण न होतां उत्तम तऱ्हेने जातें. कन्यांचेंही ढग्न 
छौकर करून टाकतात असें नाही. त्यांची वाढ पुरुषा- 
प्रमाणें अनियंत्रित एण होऊं देतात, यामुळें क्लीपुरुषांचा 
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_ समागम यथायोग्य वेळी एकमेकांशीं तुलित॑ असा होतो 
ब यामुळेंच त्यांची प्रजा मालापितरांप्रमाणे सदृढ ब तेजस्वी 
निपजते. ? हें बर्णन बांचून आर्थकाठीन भरतखंडांतीळ 
आर्य ब लांचे भाषेच्या पुराव्याबरून मानठेळे. जर्मन बंधू 
हे एकच असावे, अर्से कोणाख वाटणार नाहीं? दोन हजार 
बंधीपूर्वी या दोन्दीं आयशाखांत बालविवाह नव्हेते व क्षता* 
योनिपुर्नाववाह अप्रशस्त मानीते याजबद्दळ॑ कोणास शांका 
राहील काय? 


कांही ळोक संती, बाळंबिवाह, विधेवाविवहिनिषेध वं 
हिंदु समजांतील दुष्ट भासणाऱ्या डेतर सर्व चाळी सिथियने 
किंवा मुसलमान लोकांमी स्वाभ्या करून येथें वेसाहती 
केल्या त्यामुळे एकाच सुमारास प्रचारांत आल्या अंशी 
अटेकळ करितात. परंतु सिथियन लोकांच्या कोणत्वाही 
जातींत असा निषेध असठेला आढळत नाहीं; व त्या 
ळोकांची नीतिमत्ता शिथिल, ब स्त्रभाब जात्या रानटी 
असल्यामुळें त्यांच्या सहवासाने हिंदुळोकांत अंशी चाळ 
पडण्याचा संभव मुळींच दिसत नाहीं; कदाचित्‌ ह्याच्या 
उलट होण्याचा मात्र पुष्कळ संभव होता. पुनर्बिबाहानेषे» 
घार्चे बीज लयन हा एके धमेसंस्कार आहे अशी ढोकांची 
दृढ कल्पना, व स्त्री शुद्ध असावी ही इच्छा, यांतच आहे, 
. ह्या गोष्टीची कल्पना हिंदुस्थानांत आलेल्या सिथियन 
ळोकांच्या ठोळ्यांत तर खचित नसावी. | 


आर्य ळोकांच्या जमन व हिंदु ह्या दोनच शाखांत. र 
सद्रीळ निषेध असल्याचें इतिहासांत आढळतें. तसंच ही 
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चश्वॉळ संद्रीळ दोन्ही आवशाखांत फार प्राचीने कोळी 
हणजे निदान भॅलेक्झांडरचे स्वारीपूर्वीध अंमलांत होती 
ह्याचीही शंका नाहीं. आतां सिथियन ळोक अँलक्झांडरचे 
स्वारीनंतर हिंदुस्थानींत आळे, तेव्हां अ्थातचे सिथियॅन 
ळोकांपासून ही चाळ आय ढोकांत प्रथम येणें ह ऐतिहा- 
' सिक दृष्टीनेही सिद्ध नाही. एऐंकदरीने ही चाळ झाये 
छोकांची स्वंतःची असूत ती त्यांनीं आपल्या *मूलस्थानंहून 
थेतांना बरोबरच आणली असावी, अर्स दिसते; भाणि 
हणूनच आर्यलोकांच्या -दुसेऱ्या एका मोठ्या शा्खत त्याच 
काळाच्या सुमारास ती रूढ असलेली आपणांस आढळते 


येथीळ आर्यळोकांत परपएवी स्त्रीशी लयन न करेण्याची 

चकित्सा किती वाढली होती, ह्यार्चे महाभारतांतीड भीष्म 
आणि भंबा यांची गोष्ट हे प्रसिद्ध उदाहरण आहि. तसेच 
अलीकडच्या इतिंहासांतील प्रतिभीष्मच भंशा चोंड राजाने 
अशा ल्लीशीं विवाह करण्याचें नाकारिले, ही गोष्ट 'हिंदस्था- 
न॑ंध्या अवीचीन इतिहासांतीळ आहे. रजपत लोकांत मुलगी 
सांगून जावयाची हणजे'तिच्या बापाने इच्छित जांबयांकडे 
नारळ पाठबाचा अशी 'ाळ आहे, तसा नांरळ चोंड 
*याजकडे एकार्मे पांठविळा होता. दुर्दैवाने चोंड शिकाररासष 
गेल्यामुळें दरबार्रांत हजर नव्हता, तेव्हां नारळ आणणारॉने 
चुकीने तो चोंडंचा दृद्ध पिता, उदेएरचा ठढ॑खराणा, 

'वुर्ढे ठेविला. चोंड शिकारीहून परत आल्यानंतर नारळा 
चिषयांची हकीकत त्याच्या बापाने त्यास सांगितली, नारळ 
त्याच्यापुढध -जरी चुकीने 'ठेवण्यांत आला होता, तरी त्यामुळें 
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ती कत्या बाप्नास देऊं केल्यासारखी झाली; संबब चोंड 
ह्याने तिशी लयन करण्याचे नाकार्ळें. अखेरीस त्या मुलीशी 
चौडाच्या बापार्न डे लाविलें, ब त्यासाठी तिच्या संततीस्‌ 
राज्य मिळावे, मी त्यावर वारसा सांगणार नाही, 
चचौडाळा करार करावा लागला. त्या उदार रजूपुताने ही 
आपली भीष्मप्रतिज्ञा मोठ्या धसीने पर्पछ्ठिली, आणि त्याजब- 
दळ त्याचे वुंराज चंदावत यांस टुदेपूरचे घूराण्यांतूने 
अद्यांपिही मोठा मान मिळतो 


आयेकालांत क्षृतयोनिपुनार्ववाह प्रशस्त मानीत नब्हुते 
असे मानि तर्‌ भारतांत बुर्णन केल्याप्रमाणे द्मयंतीने दुसरा 
सखथंवर करण्याचे कसे योजिळें होते, हा एक बिकट प्रश्न 
उद्भवते. महाभारताच्या नवीन आवजी रजिल्या गेल्या, 
त्यांत हें चरित्र मागाहून लिहिळें असावे, अशी कल्पना 
करावी तर तशी गोष्ट्‌ संभवत नही. कारण, मागाहूनच्या 
काळांत विधबाविवाहनिंधधाची प्रवात्ति उत्तरोत्तर बळांबतच 
च्ञाळळी होती. बुरे, दमयंतीच्या उदाहरणावछन आरव. 
विवाह प्रशस्त म[लीत होते असें ह्मणार्बे तर 
तुस्ताच मिपेध ख्ित्तीशाकाच्या पूर्वी, शेंकडा वर्षे जर्मन 
लोकांत होता, ब आर्यकाळांत मनुस्मतींत लिहिल्याप्रमाणे 
बिबाहितेच्या पुत्रास कनिष्ठ समजत, या गोष्टींची काय, 
बोबे ळाबोवी हें असें प्रथमदर्शनी गूढ दिसणारे कोडे, 
थोडक्यांत सुटते. आर्यलोकांत विधवाविवाह मुळींच होत. 
नंसंत असं नाहीं; अनार्य लोकांत ते करण्य[ची चाळ तर्‌ 
सर्वत्र ससे; ब॒ जातीची ब, प्रतिष्ठेची परवा न करणाऱ्या 


| ४२६ 


केत्येक असाश्त्ी आर्यश्षियाही कधी कधी पुनबिवाह करीत 
असे बर सांगितठेंच आहे. अह्या विवाहानें त्यांस हीनंत्व 
गरत असे, ही गोष्ट त्यांच्या संततीस दिळेळें पौबभेव हे नांब 
1 त्यांची औरस पुत्राहून कमी प्रकारची गणना, ह्यांवरूनच 
उघड होते. ।। बृष्टे मृते! इ०. छोक मनूचा आहे अस 
प्रापण ठरविें आहे, व तो ळकृतयुगांत हणजे अर्वाचीन 
गाषेप्रमाणें आर्यकाळांतही लागू होता. ह्या छोकाच्या 
_ आधाराने कधी कधीं एक गोण पद्धतीचा अथवा ब्याबृहा- 
रेक विवाह होऊ शकत असे, परंतु तो संस्कारयुक्त कारितां 
त नसे, इत्यादि विंबेचन पूर्वीच्या भागांत झालेच आहे. 
॥रांश' आर्यल्मरेकांस आये काळांत पुनर्विवाह करितां येत 
असत, परंतु ते करणाऱ्या ल््रियांस ब त्यांच्या संततीस 
)नत्व्र येल असल्याकारणार्ने ते फारच कचित्‌ होत असत. 
'मयंतीचा हेलु अशाच प्रकारचा भप्ररास्त बित्राह कर- 
याचा होता, अस महाभारतांतीक वचनांवरूनच दिसतें. 
]ळराजा तिळा जेव्हां भेटला, तेन्हां त्यांचे निभेत्सनायुक्त 
[हिळे शब्द असे होतेः--< 

दूताभ्ररंते प्रथिवी कृत्स्नां ठूपतिशासनातू्‌ | 

भैमी किळ स्म भतोरं द्विर्तायं वरयिष्याते | 

स्वेरब्रत्ता यथाकाममनुरूपमिवात्मनः । 

स्वैरद्रत्ता या शब्र्दावरून दमयंती मज्ञोनिम्रह ना झाल्या 
पुळे साध्वीधमीर्च उलुंघन करूं पाहत आहे असें दाख- 
बेळे आहे. वास्तब्रिक स्त्रियांचा धर्मे हणजे ह्यांनी अशा 
उसयी भात्मसरंयमन करून ग्रावजीव ब्रह्मचर्य पाळावे, ससा 
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रवृत्ता या 'ाब्दाचा हेतु दिसतो. महाभारतांत आणखी 
का गोष्टींत विधववाहरिझहातचा उलेख आहे ती अश्ची:--- 


उळूपी ही नागकन्या होती. ती अनपत्या असल्यामुळें 
तेन अर्जुनाशीं विवाह केला. अमपत्या असे झटळें आहे, 
ग्रावरून असं अनुमान निघतें की, तिला अवत्य असतें तर 
तेने हा विवाह केला नसता. ती अक्षत होती कीं क्षता 
शती हें त्या ग्रोष्टीवरूव स्पष्ट समजत नाही, कसंही 
भसळें तरी ली आर्य ज्ञा नव्हती व्र अर्थातू द्विजांचे ब्रिवाइू- 
नेयम तिढा लागू नव्हवे, 


आतां दुसऱ्या काळांत हणजे आयबोद्धकाळांत विववा- 
वाहनिषधाची काय वाट झाली ती पाहूं. ह्या काळांत> 
ह्वीळ शास्र आणि आचार हीं बहुतेक आयेकाळांतल्या- 
'मार्णेच राहिळीं. क्षतयोनि बिधवांचा संस्कारयुक्त विवाह 
'रण्याचा हक्क पुष्कळ स्मृतींनी कायम ठेविला आहे. मात्र 
कि प्रकारचा हीनपणा पद्रांत घेऊन कां होईना, पण 
॥बहारोपयुक्त विवाह करण्याची जी मोकळीक क्षतयोनि 
अघ्ववांस होती, तिजब्रदळ ढोकमत जास्त बाईद होऊं 
"स्म ह्यांच कारण असें वाटतें की, ह्या वेळीं बोद्वधम 
जोरावून हिंदुधर्य़्ाच्या ब्ररोबरीनें वाढळा होता व त्यांत 
जोतिभेद॒ सुळींच मानीत नसत. ह्यापासून . आपल्या 
धमीस अपाय होऊं नये हणून आय्ल्यांतीळ जातिभेद व 
इतर धभेबंधनें जास्त मजवूत करण्याकरितां आर्यशाक्ञकार्‌ 
कडक नियम योजूं ागढे, ब्राह्मणाचा पौनर्मव मुलगा असला, 
झषणजे तो हीनजाति खर, तरी जझणांतच गणळय जात. 
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झसे; व असल्यांची संख्या पुष्कळशी वाढली हणजे जातींत 
जात उत्पन्न व्हावयाची; ही गोष्ट शास्त्रकारांस पसंत पडेना 
झशाच कारणावरून असल्या. विवाहाचा मूळ आधार्‌ 
“: नृष्टे मृते इत्यादि ” हा 'छोक पराशर शिवाय करून इतर 
सर्व स्मृतींतून घेतला, नसावा अशी कल्पना संभवते मनु- 
स्पृतींतही तो सांपूडत नाहीं ह्याचे कारण ईंच असरे 


बालविवाह प्रवी. नसल्यामुळे. अक्षता बिधवाही अंथीत्‌. 
कचित्‌ होत असत. टम झाल्याबरोबर जर कांहीं अपघाताने: 
अथवा सांथीच्या रोगाने एकाएकीं नवरा मेला, तरच बहुत- 
करून हें दुर्दैव ओढवत असे, व असल्या कूचित होणाऱ्या. 
आक्षतयोनींचा बिवाह संस्कारयुक्त होण्यासारखा असल्यामुळें 
त्याचा निषेध करणें वरील शास्त्रकारांस महत्वाचे बाटले 
नूसाबे. साधारणपणे, लोकांची धमेश्रद्वा जूसजशी बाढते 
तसतशी विधवाविवाहाची जास्त नावड उत्पन्न होते. खिस्ती 
धर्माच्या प्रारंभी द्या छोकांत देखीळ वैरास्य़ाची इच्छा, 
वाढली, ब खू्य़ाचा तिरस्कार वाटूं डागा; ज्यांस नैसगिक. 
इच्छा आवरण्याइतका मनो निग्रह नाहीं. त्यांस एकवार लग्न 
करण्याची प्रवानगी आहे, असं ख्िश्चियन फादर्स ( भाद्या 
चाय ) मानीत. ह्याच नियमाप्रमाणे गौतम, बोधायन व 
दुसऱ्या कांहीं स्मतिकारांनीं बरिधवापुनविवाह अशास््र ठर- 
विळे. त्यांची ह्याविषयींची वचर्ने एवा दिलींच आहेत. 'अक्ष- 
तविधर्बांस ही क्षतांप्रमाणेच मानण्याकडे थोडथोडी प्रवृत्ति. 
होऊं जगही. या खडतर ब्रताचे पुरस्कर्ते याज्ूवल्क्य सम- 
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अक्षता च 'क्षताचेव पुनभूः संस्कृता पुनः ऱ्् 
अँक्षतायां क्षेतायां वी जातः पोनभेवः स्पृतः ॥ 


इत्यादि बंचनांवरून क्षंतोस 'घ भक्षतांस सरसकट एकाच 
*माळेंत 'गोबण्यांचा त्यांचा 'कळ दिसतो. 'तरी. एकंदरीने 
'पाहतां मुख्य मुख्य स्मृतिकारांनी अक्षंतयोति पुनविवाहाच्या 
नियमांत फरक केळा नाही. मात्र शास्त्रसंमत अक्षतंयोनि 
*पुनरुद्वाह ध तसाच व्यवहारसंमत 'क्षतयोनिपुनंरुद्राह भप्र- 
कह मांनंण्याकडे सेमाजांचा कॅळ होऊं छांगळा भसे 


पुराणांत भक्षतर्योनेबिबाहाचें बंईुतेंक कोठें उदाहरण 
"नोट, ष 'भालविबाहाचा प्रचार कमी असल्यामुळें त्यांत 
"उदाहरण नंसर्णे साहजिक आहे. पक्म]ुराणांत मात्र एक 
उदाहरण आहे. तर्सच क्षतयोनिबिधबाबिवाहातिषर्य[ही पुरा- 
"णांत कोठें उछेख आंढळत नाही. पश्नपुराणांत जी गोष्ट 
आंहे तिजवरून बर सांगितल्याप्रेमार्णे सप्तपंदीनंतर बिंधवा 
“झाळेंलीचा पुनविबाह करू नये, भशी लोकांची प्रंवृति झा- ' 
'छेळी दिसते, पंक्षंपुराणांतीळ दिन्यांदेवीची गोष्ट सुधारक ' 
'पक्षाचे ळोक आपल्या मतास मोठा आंधार समजतात. परंतु 
*खरी गोष्ट तशी नाही. दिव्यांदेवीस पुष्कळ नंवरे झाले 
खेरे; परंतु. ह्यांतीळ प्रत्येक सप्तपदी . संस्कार होण्यापूर्वी, 
निदान उरप॑भोगापूर्वी, मरंण पाबळा होता. अर्थातच यया 
ढय़ांनी तिर्चे अक्षतात्व भंग झालें नव्हते 
पक्षांचे झणणें असे आहे कीं प्रवींच्या लग्नांत सप्तपदी जाळी 
नसल्यामुळें तिचे पुनः पुनः ' विवाह करतां आठे, नाहीतर 
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आढे नसते. दिव्यांदेवीचें ल्म प्रण झाळें नव्हते, निदान ती 
अक्षता होती, असे खालील शछोकावरून स्पष्ट दिसतें. 


तस्या विवाइकाळस्य संमाप्ने संगमे नृप । 

मतोसो चित्रसेनस्तु काळधर्मेण वे किळ ॥ 

याप्रमाणें दुसऱ्या कोळांतीळ हणजे खिंस्ती शकाएवीच्या 
दोनशें वर्षांपासून खिस्ती शकोच्यानंतर सात वर्षेपर्यंतच्या 
काळांतीळ समाजस्थितीचे दर्शक धर्मग्रंथ स्मृती व पुराणें 
यांधरून था काळांतत क्षतयोनिपुन[विवाहनिषेध जारी होता 
असें दिसते; व ह्याच कारणाने “ हिंदुस्थानांत स्त्रियांचा 
बिंबाह एकद्य होतो. पुनः होत नाही ?7 भस हुएनसंगने 
ल्तरिहेळें आहे. 


ह्यानंतर तिसऱ्या काळांत फेरफार कसे शाठे हें पाहिलें 
पाहिजे. ह्या काळांत प्रथमपासून बौद्ध धर्माची आणि हिंदु 
घमोची झटापट लागली. आयेलोक धर्ममतांत फार हटबादी 
झाले. त्यांस बौद्ध धर्माचे अस्तित्व सहन होईना. शोबटीं 
* कांहीं सामदाम करून व कोठें कोठें जुड्मही करून ल्यांनीं 
*श्वौद्ध धर्माचा उच्छेद केळा. जातिनिर्बअ फार कडक झाला 
ब नवीन धमेब्यवस्थापक व उपस्मृतिकार उत्पन झाडे. 
मागीळ काळांतही अक्षतयोनि विधवांस क्षतयोनि बिधवांप्र- 
मार्णे मानूं लागळेच होते, ते आतां पर्के होऊन अक्षता 
बिधवांचे विचाह अजीजत्त बंद केळे गेळे; शिवाय क्षंतयोनि 
बिधवांस असलेली व्यबहारोपयुक्त विवाह करण्याची मोक- 
ळीकही नाहींशी झाली. येर्णेप्रमाणें पौनर्भव ही एंक मधली 
जात वाढणार होती, तिची बाठ लागली ब जातीचें शुद्धत्ब 
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कायम ठेविळे गेळें.% हे नवीन दोन नियम, अक्षता. विध- 
बांचा बिवाह सस्कारयुक्त व्हावा व क्षतांचा ब्याबह्ारिक 
विवाह व्हावा असं कबूळ करणाऱ्या धमेशास्त्रवचंनांच्या 
घडधडीत विरुद्ध होते तेव्हां ही अडचण, हे नवीन नियम 
कलिवर्ञ्ये प्रकरणें आहेत अस ठरवून दूर केली; हीं 
चत्रीन कठिबज्ये वचनें. येणेप्रमारणेः-- 


बाळिकाक्षतयान्याश्व वरेणान्येन संस्क्रातेः ! 
दच्तोरसेतरणां तु पुत्रत्वेन परिग्रहः ॥ 


पहिल्याने भक्ततयोनीचे संस्कारयुक्त पुनर्विवाह. बंद 
केळे व दुसऱ्याने क्षतयोनींची, पौनभव संतति मुळीच 
पुत्रत्वांतीन उठवली ह्मणजे. ती दाह्युत्पन. आहे असे ठर- 
बिळे. तात्पर्य, सरवेच विधवाविवाह बंद. केळे गेळे;, मग 
ते अक्षतयानींचे असून. संस्कारयक्त. होण्यासारवे. असोत 
किंवा क्षतयोनींचे असून फक्त. व्यवहारोपयुक्त असोंत 
कळिव्य. प्रकरर्ण लिहितांना कांहीं. उपस्मूतीनींही. सर्व 
व्रिधबाविवाहांचा. निषे्र. केळा. आहे... याप्रमाणें आश्वळायन 
आणि बाभ्रव्य स्मततींनी तो. स्पष्ट ठिहिळा. आहे; कांही 
उपपुराणेंही. इतक्त्या पल्ल्यासत पोहोंचलीं आहेत. कीं अक्षता 
बिधवांचे संस्कारयुक्त वित्राह. पूर्वी होऊं शक्रत,.द्दी गोष्टही 
व्यांत नाकबूळ केली. आहे. 


शी त्या वेळच्या हिंदु. ओोळांची ही त्या वेळच्या हिंदु. लोकांची जातीची शुद्धता राखण्याची, 
प्रबळ-इच्छा आणखी! एका कलिवर्ज्यावरूनस्पष्टहोते. || 
कन्यानामसवणीनां विवाइश्र द्विञाविमिः ॥. 
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मृते भत्तेरि.या कन्या केवळं हस्तदूपिता । , 

सा चेदक्षतयोनिः स्यात्पुनःसंस्कारमहति ॥ 

इत्येवं केचिदिच्छन्ति न.तन्मम मतं द्विजाः । , 

सप्तमे हि पदे हत्ते नान्यमहेति.सा पतिम्‌ ॥ 

विष्णुधर्मीत्तरपुराण. 

तात्पर्य, हिंदुस्थानध्या प्राचीन इतिहासाच्या... तिसऱ्या... 
काळांत, अथव्रा हिंदु.,काळांत, क्षत्तुयोने व. अक्षतयोनि या , 
दोन्ही प्रकारच्या विधवांचे विवाह नवीन नियमांनी बंद केळे 


' भागांत , एथवर , केटरेल्या , विवेचनाचा . एकंदर 
गोषवारा अस आहेः- आर्य,काळांत झणजे इसवी, सना-. 
पूर्वी. २० ० वषीपर्यंत. अक्षत .विध्रवांस संस्कारयुक्त.. विवाह 

७.१ परक्मनगी असे. परंतु क्षतांस तशी . नव्हती 
व्याबह्ारिक पुनर्विवाह हेत. . असत, परंतु त्यापासून 
त्यांस. ब. त्यांच्या संततीस नीचपणा , येत भसल्यामुळें 
क्षतयोनि विधवाविवाह बहुतेक आचरित नव्हते. इसवी 
सनापूर्जा ९२०० वषीपासून, तों इसवी. सन ६०० पर्यंत 
विधवांची स्थिति. बहुतेक होती तशीच राहिली; परंतु: शास्त्र- 
कारांचा. कळ क्षता व अक्षता विधवांस सारख्याच मानण्या- 
कडे व. विधवाविवाहापासून येणारे हीनत्व अधिक करून 
दाखविण्यांकडे वाहूं लागला. इंसरवी सन, १०० पासून तों 
इसवी सन १२९० पर्यंत असहिष्णु. झालेल्या हिंदु लोकांनी 
जाति फार शुद्ध राखण्याच्या भरीस. पडून सर्व. विधवांचे 
विवाह बंद व्हावे,. असे नियम केळे व त्यांस कलिवर्ज्य 
नियम असं नांव. देऊन ते अमढांत आणिले. या भलीक 


श्श्द्‌ 


डौळ झालेले' विज्ञानेश्वर, माघव इत्यादि टीकाकार ब 
निबंधकार ह्यांच्या बेळीं हिंदुस्थानांतील आयोत विधवावित्राह 
अजीबात बंद झाले होते, ह्यामुळें पुर्गे येथील शास्त्रीय 
वादाचे मूळ बाज जो *नष्टे मृत' इयादि छोक लाच्या खन्या 
अर्थाची कल्पना सुद्धां नाहींशी होऊन त्या छोकाची कशी 
तरी गति लावण्याकडे त्यांना आफळे य॒क्तिसामध्ये ख्चे 
करावें लागलें. 
ह्या जगद्विष्ल्यात छोकाचे अद्यापिही नानाप्रकारचे अर्थ 
ब त्यांबर नानाप्रकारच्या कल्पना चाढल्या आहेत, हेही येथें 
सांगितळें पाहिजे. मागीळ युगांत क्षतयोनि विघवेच्या 
संततीस हीनत्व येत अस, हें पंडित' ईश्वरचंद्र विद्यासागर 
ह्यांस कबूल आहे. परंतु ही हीनता कलियुगांत येऊं 
शकत नाहीं, असें ते हणतात. ह्यास आघार त्यांनीं वरीछ 
शछोकावरूनच काढिला आहे. तो असा कीं, हा छहोक 
पार,शर स्मृतींत असून ती स्मृति कलियगास किशेषेकरून 
ढागू आहे. ह्यावरून पाराशरानें पुनर्विवाह कलियुगात 
सशाज्ल आहे असं ठरवून त्याजबरोबर येणारें न्यूनत्व 
गभित अर्थाने कळियुगांत घाळविळें आहे! परंतु मि. खर 
ह्यांनी. दाखविल्याप्रमाणे हा 'छोक मनुस्मृतींतही आहे. हणून 
त्यांत सांगितळेळा नियम कलियुगाप्रमाणेच इतर युगांसही 
छांगळाच पाहिजे. एकंदरीने त्या छोकाचा अर्थ कलियु- 
गासव्च बरिरोष अनुकूल अता समजतां येत नाही. मि. खर. 
ह्यार्नी ह्या छोकाचा कसा अर्थ केला आहे, हे मार्गे सांगि- 
तळें आहे. ब तेथेंच मी आपलळें. खत;चें मतही दिळेंच 
१४ 


8२१४ 


आहे. की, सदरील 'छोकावरून विधवांस* न्यवद्वारोपयुक्त, 
विवाह. करण्याची परवानगी दिळेटी असावी. माझ्या 
मताचा बर दिलेल्या. ऐतिहासिक. निर्णयाशीं व बिशेषेकरून 
दमयंतीच्या गोष्टीशी चांगला मेळ बसतो, याहूनही चांगठी 
व्यवस्था या. छोकाचीं. होण्यासारखी आहे.. त्याचा. उल्लेख 
पुढील. हेखांत. योग्य प्रसंगी केळा जाईल. 





असंमत. केघव्याचे गुणदोष* 


आयोतेहासाच्या उत्तम काळांत क्षतर्योने विधवेचा' 
पुनर्विवाह अप्रशास्त मानला जात असे... तसंच धमशास्त्रा- 
नेही असले विवाह. पवे युगांत ब कलियुगांतही सारखेच 
अप्रशस्त मानले आहेत, ह्यावरून असमत बैधब्याच्या 
चालीपासून कांहीं तरी'हितकर . परिणाम होत. असावें असें 
कित्येकांस कटणें साहजिक आहि. आणि"खसेखर या मिंद्य 
,चालीपासून हीं ज्या अनेक बिपत्तिः प्रात्त होतात, त्या 
'पूर्बीही उत्पन ह्लेंत. असून त्यांचा कोंणीही विचार केढा 
नसेळ व त्यांच्या निवारणाथ कांहीं प्रयःन केळा' नसेळ, तर 
ज्या हिंदुस्थानांतीळ आयांची पसेपकारबुद्धि जगांतील सवे 
दयामूळ धर्माचे. आदिबिज होऊन बसली* आहे, ज्या 
-आयोची दुसऱ्यास दुःख देण्याविषयांच्ची- पराड्मुखता इ- 
'तक्‍्या शिखरास जाऊन पोहोचडी कीं,. कोणत्याही जिवंत 
प्राण्याची हत्या करणें पाप मानळें जात आहे, त्या आयी 
च्या झुन्न कीर्तीळा हा विलक्षण कलंकच आहे, असें ह्मणावं 
ढारेळ.. परंतु वरोळ. ऐतिह[सिक. मा]दितीवरून आपणांस 
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असे दिसून थेत कौ, भार्याच्या भरभराटीच्या दिवसांत अर्स»* 
मत्त वैधव्याचें स्वरूप हली इतकें दुष्ट आणि जुलमी झाळेळे 
नव्हतें. कारण तेव्हां बालविवाह प्रचलित नसल्यामुळे अक्ष- 
तथोनि बिधबा फारच क्वचित होल असत ब झाल्या तरी 
त्याचीं लग्नें संस्कारयुक्त होण्याची परवानगी असल्या कार- 
'ण्नें जबरदस्तीने आमरणान्त अबिषद्य दुःख भोगण्याची 
पाळी लांजवर मुळींच येत नसे. परकीय ळोकांची ब 
आमची स्वतःचीही अंतःकरणे भ्यांकडे पाहून दबून जातात, 
अश्या दुर्देबाच्या केवळ पुतळया बनून राहिळेल्या बाळविध« 
बांची संख्या अळबिवाहाच्या प्रसारामुळे हली वाढळी आहे. 
ह्य प्रकार अलीकडे हणजे ईंभबी सन ७०० पासूनच 
झाला असे इतिहासाबरून स्पष्ट दिसते. पुनर्विवाह करण्य- 
च्या परवानगीची जर अत्यंत जरूरी भसेळ, तरती ह्य. 
बिचाऱ्याकरितां तरी अगदीं अवशय आहे. अक्षतयोनि विध 
बांस पूर्वी पुनथिवाहाची परवानगी असे परंतु मार्गे सांगितल्या 
प्रमार्ण अनेक कांरणांनीं ती बंद करण्याचें ळोकांच्य 

हिंदु काळांत येऊं डागळें ब त्याचप्रमाणें आमच्या 

व आठव्या शतकांतील पूर्वजांनी अक्षता धिधवांचा हा पूर्वी- 
पासून चाळत आलेला हक्क बुडवून टाकिळा, बालबिबाह 
याच सुमारास प्रचलित झाल्यामुळें ह्याचा पारिणाम असा 
झाला कीं, तेव्हांपासून बालबिधवा झणजे (हिंदू समाजांतील 
एक मोठा हतभाग्य वर्गच होऊन गेळा आहे; जरील्या 
बरिचाऱ्यांच्या विपत्तीला आही स्वतःच कारण झाला आहो, 
जरी ती बिपात्ते पाहून आमची अंतःकरणे द्रवतात व आ- 


तिची ढज्या बाटते, तरी तिच्या निवारणाविशदी आही... 
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स्वतःच घाळून दिलेल्या मानवी नियमामुळे हतत्रीये होऊन 
बसलो आहो. या नालेविधधांची स्थिति प्रोढ बिधबेहून 
पुष्कळ तऱ्हेने इतकी भिन्न आहे, कीं प्रोढ बिधवांच्या बिवा- 
हनिषेघापासून फारसे तोटे न होतां उलट थो से फायदेही 
होण्याचा संभव असेल, परंतु बाळविधत्रांच्या पुननित्राहनि- 
बेघापासून उत्पन्न होणारी बिपत्ति आणि दुःखे भयंकर 
असून त्यापासून हित हाटळडं तर कवडीचेंहि नाहीं. कदा- 
चित्‌ हित असेळ तर, धमाची आज्ञा बिनतंक्रार पाळण्या- 
च्या श्रयांत जे असेळ तेवढंच आहे. परंतु अशा जबरदस्त 
मनोनिम्रहांची माणसं केवळ अपवादक समजळढी पाहिजेत. 
असंमत बैधव्पराब्रिरद्ध आजपर्यंत ज्या ज्या चचो झाल्या 
आहेत किंवा होऊं शकतात, त्या सबे बाळविधवेच्या दुःख- 
स्थितीळा विशेष भंशीं लागू आहेत, प्रौढ विघत्रांच्या 
स्थितीकडे त्यांचा इतका रोख नाही, असं झटळे तरी 
चाळेळ. मोठमोठे विचारशीळ छोकही बालविधवा व प्रौढ 
शी 1 ह्यांच्या स्थितींत फार फरक आहे ही गोष्ट कबूल 
रतात. सर विल्यम हंटरसाहेबांनी आपल्या पुस्तकास 
हिंदु विधवा हे. साधारण नांत्र देण्याच्या ऐवजीं हिंदु 
बालबिधवा असे नांब दिळें आहे. व यावरूनच त्यांनीं 
बाळविधंबेच्या ब प्रौढ विधवेच्या स्थितीतील फरक उघड 
करून. दाखविला आहे. सवे मनुष्य प्राण्यास एकच न्याय 
लागल्य. पाहिजे, असे हझमगणाऱ्या कित्येक सुधारकांच्या 
लक्षांत हा फरक येत नसेळ, तरी तो करणें जरूर आहे, 
व ह्या अंकाच्या मागील दोन प्रकरणांतही जसा तो फरक 
केंळा आहे, त्याप्रमाणेंच येथेही तो केला पाहिजे. या 
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भागांतील वित्रिचनांत पुनवित्राहनिषधापासून बालभिधबांवर 
काय परिणाम घडतो व प्रौढ विधबांच्या त्थितीवर तो 
कां घडत नाहीं हें दाखविण्याचा मुख्यतः यत्न केळा आहे. 


असंमत वैधव्याच्या चालीपासुन ब्यमिचारब्राद्रेि हा एक 
मोठा दुष्परिणाभ होतो,असं समजतात. ह्या संबंधानें कित्ये- 
कांनीं फारच अतिशायोक्ते केलेव्ही आढ'ळते; ब कित्येकांनी 
हा ळज्ञास्सद आरोप छपविण्याकरितां त्याचें स्वरूप फार 
कमी करून दाखावेळें आहे मि० अशबरनरसारखे डोक 
हे पहिःया बगातले होत. ह्या गृहस्थाने एके ठिकाणीं तर 
असें झटळें आहे कीं, “' हिंदुस्थानांतील वैधव्य हणजे 
सभ्यपणाची छिनाळी आहे. !! आत्मसंयमन करण्याच्या 
'कःमांत सव पृश्वीतलावरही ज्याटरन अधिक बर्णनीय शस्तरिया 
-सांपडणार नाहींत, अशा बिचाल्या हिंदु अनाथ बिधबांवर 
झसा आरोप करणें ह्मणजे महत्पापच होय. बरें, ह्याच्या 
उलट जे ळोक जुनी मतें चांगळीं असें पूर्ण वेड डोक्यांत 
भरल्यामुळे चाललेल्या स्थितीकडे डोळेझांक करिताती ते 
छोक ह्या चाळीपासून कांहीएक वाईट परिणाम होत नाहीत 
असें झणतात. हणजे अनिवार्य मनोविकारांचें आकळन 
सहज होऊं शकतें, असेच ' महदपि परबुःख शीतळं सम्य- 
गाहुः ! ह्या न्यायानं झणतात, दुसरें काय १ ह्या दोन्ही 
"पक्षांत जें जमीनअस्मानाचं अंतर पडलेळें दिसते, ह्याचें 
कारण बिधबांचे स्वाभाविक जे दोन भाग पडतात तेन 
पाडितां जीं बिधाने त्या दोहापेकी फक्त एकास लागण्यासा, 
'रख्ली आहेत, तीं दोहोंसद्दी सारखीच छाणू करणें दे आहे, 


वकर 


असे बाटतें. ह्या गोष्टींचा जे शांतपर्णे वि'चार करतील 
त्यांस मध्यम प्रमाणाने असं आढळून येईल की, दुर्देवाने 
ज्यांस पतिसंभोगानंतर कांहीं काळानं' वैधन्य आळे आहे 
अशा विधवा बेअन्रु्न॑ वागणाऱ्या क्वचितूच आढळतील. 
तसेंच दुसऱ्या पक्षी अवीचीन हिंदु धमाने घाळून दिलेल्या 
नियमाप्रमाणे बाल्यापासून आमरणांत ब्रह्मचर्य पाळण्याचे 
सृष्टिविरुद्ध ग्रत बिचाऱ्या दुर्देवी बाळाशिधवांपैकी एखादी- 
च्याच हातून तडीस जात असंल, असेंही कबूल केळे पाहिजे, 


ह्या विषयाचा यापेक्षां स्पष्ट रीतीनं ऊह करणें फार 
दुघेट आहे. एक तर त्यांत रसिकता मुळींच नाहीं, शिवाय 
अमुक एक प्रत्यंतरावरून तो खरा किंवा खोटा करून 
दाखवितां येईल, असें खान्नीलायक सांगतां येणार नाही. 
अमुक लोकांत इतका व्यभिचार होतो असें अनुमान का- 
ढितां येण्यासारखी कोणव्याही समाजासंबंधानें माहिती 
मिळत. नाहीं, बरे, बेकायदेशीर रीतीने उत्पन झालेल्या 
मुळांच्या संख्येवरून हा अदमास काढूं झटळें तर तशी संख्या 
टिपून ठेबितां येईढ व कोठें कोढे टिपढेलीही आढळेळ हें 
खरं, परंतु सावरून अर्धवटच अदमास होऊं शकेल. 
कारण त्यांत विवाहित ल्ञरियांची न्यभिचारजन्य संतति 
निराळी गणडी जात नाहीं व मनुष्यमात्राबर मनो- 
विकारांचा ज्ञो स्वाभाविक पगडा आहे, त्यामुळें सावेत्रिक 
होणारे असे चोरटे व्यवहार ज्यांत नाहींत असा कोणताही 
समाज. नाहीं. खुद्द हिंदुस्थानाकडे पाहिळठें असतां तेथ 
, बाळबिव[रची चाळ असल्यामुळें श्यमिचार होण्याचा संभब 
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जाही. हर्णंन अनोरस संतति जी होते ती बहुधा. विधवा- 
पासून झालेली आहे, असं मानळें तरी अशा जन्माची नोंद 
होण्यापूर्वीच बहुतकंरून अजूकारतां छपवाछपवी होऊन 
जाते. ता पर्ये, ह्या विषयाविषयीं प्रत्येकास जो अदमास 
करतां येईल त्या अदमासावरून आपलें मत ठरविण्यातांचून 
दुसरा मार्ग नाहीं; व अशा रातीनें ठराबेडेें प्रत्येकाचे 
थोड्याबद्दत फरकाने भिन असावयाचेंच. असें जरी आहे 
तरी असंमत वैधव्यापासून व्यमिचार फार होतो असा या 
व्वाळीबर मोठा जबरदस्त आरोप आहे, त्या अर्था ह्या बिष- 
याचा विचार केल्यावांचून गत्यंतर नाही. विधत्राविवाहाच्या 
कायद्याचा ऊह झाला तेव्हां या मुद्याविषयींही असेंच हाटळे 
गळे: “ हा मुदा (झणजे व्यभिचार) अगदीच बाजूळा ठेवणें 
अराक्य आहे, कारण ह्या कायद्याचा आधारस्तभ हणजे 
तोच मुदा होय.” 


ज्यांना आपण प्रौढाविधवा हटले आहे अशा विधत्रांपा- 
सून व्यभिचार फारच थोडा होत असेल अर्से मडा निःदीक 
बाटते. निदान विवाहित सपतीक स्त्रियांकडून होणाऱ्या 
झअनीतीपेक्षां ह्यांच्याकडून होणारी अनीति खचितच जास्त 
नाहीं. ह्या बिचाऱ्या निष्कारण निंदेस पात्र झाढेल्या विश- 
बांची अशी सन्माननीय वतेणुक राहण्याची तीन मोठी 
कारणं आहेत. प्रथम लोकनिंदेचें भय आणि लोकांकडून 
व्वांगळे हणवून घेण्याची इच्छा, ह्या दोन मनोविकारांनी 
प्रोढोबिवत्रांचें पाऊल गेरमार्गात पडण्यास मोठाच प्रतिबंध 
- होतो. ब्रहुतकरून मनुभ्यार्चे आचरण समाजाच्या मतांवर. 
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अवलंबून असतें. हिंदु समाजामध्ये तर असल्या गाष्टी 
केवळ ढोकमत जसें अनुकूड़ अथवा प्रलिकूळ असल ल्याप्र- 
मार्णे चालतात. दुसरें, त्यांस धर्माचें भयही कमी असतें 
असें नाहीं, हिंदुधर्मशास्त्राने विधवांस जरी उप्र त्रह्मचर्य व 
दुसरीं अशींच कडक ब्रते पाळण्यास आज्ञापिळ॑ आहि, तरी 
तसे आह्ली काय झणून वागावे, अशी कांक्षा एकीच्याही 
मनांत कधीं येत नाहीं आणि युरोपांल जशा नन्स ह्मणजे 
जोमिणी असतात, तशाच ह्याही आपळे आयुष्य आनंदानें 
बैराग्यांत घालत्रिताल ( आतां ह्यापुढे धर्मश्रद्धा नाहींशी 
करून टाकणाऱ्या कारणांच्या सपाद्यांत विधवांच्या मनांतून 
धर्मभीति नाहींशी होज्याचा सेभव आहे, हो गोष्ठ निराळी. ) 
तसेंच सीता, साविञ्री इत्यादि अनेक सुत्त्रियांचीं पातित्रत्या- 
विषयीं ब एका पतीवरीळ पूर्ण निष्ठेविषयी जीं अह्वितीय 
व्वारञ पुर!णांत वर्णन केलीं आहेत, तीं चरिजे नेहमीं श्रवण 
करणाऱ्या हिंदु स्रियांच्या मनाचा ओघ अशा पतित्रतांचें 
. अनुकरण करण्याकडे साहजिक असतो, तेव्हां वार 
प्रौढ बिधबांचें आचरण शुद्ध राहते. तिसरें वयस्क 
बांस मुलांची ब इतर नातलगांची संगोपनादि व्यवस्था 
पहाबयाची असल्यामुळें त्यांच्यांत ममताळूपणा फार उत्पन 
होतो ब जन्मभर श्रम करून ब स्वहितास विसरून व्या 
दुसश्यांच्या उपयोगीं पडतात. मुष्याच्या सुखाकारेतांच 
ईश्वराने स्रियांच्या मनाची कांहीं बिरोष प्रकारची रचना 
केली आहे. सर्व जरांतील सनुष्यांची बाल्यावस्थेत ब 
दुखण्यांत शुश्रूषा नीठ होण्यास मुख्यत्वेकरून सावनी- 
'शृत असा ह्त्रियांच्या आंगचा समताळूपणा प्रभेश्वराने . 
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त्यांचे ठिकाणीं ठेवला आहे. हिंदु समाजांतीळ प्रीढे 
विधतरांचें आयुष्य . बहुतकरून उपयुक्तपणांत बं दुस- 
ऱ्यार्चे सुख साधण्यांत ब आपत्ति दूर करण्यांत जातें. 
कुटुंशंत बहुशः निरपेक्ष मदतगार ब अल्पसंतुष्ट अशा. 
पुढारणी त्याचे असतात आणि स्वाथोवर मुळीच दृष्टि न 
देतां बिनतक्तार कुटुंबसुखाकरितां त्या अविश्रांत मेहनत 
करितात. क्‍्यःथोलिक धरमीत नन्स झषणजे जोमिणी असतात, 
त्या परोपकार करण्याविषयी शपथ आपखुशीनें धतात. परंतु 
त्यांच्या आयुष्यक्रमांत अनेक अटी ठरबिलेल्या भसल्यामुळें 
च्यांची उपयुक्तता नर्यादित होते. त्यांहूनही अधिक हिंदु 
प्रोढ विधबेचा ससजास डपथोग होतो. अशा बरीळ तीन 
कारणांनी प्रौढ हिंदु विधबांचें आयुष्य बहुतकरून सदा- 
च्चेरणांत आणि परोपकारांत जातं. आतां त्यांत भपबाद 
नसतील अस नाहीं. परंतु असे अपबाद प्रोढ विधवांतच 
आहेत असं नाही. विवाहित किंवा अविवाहित सपतिक 
[किंजा अपातिक कोणत्याही स्थितींत असल्या अपवादक स्त्रिया- 
असल्या तरी त्यांची वतेणूक एकच रहात्रयाची. अशांची संख्या 
विवाहित स्त्रियांपेक्षा वरिधअंत आधिक अभेलळ असे मानण्यास 
कांहीं कारण दिसत नाहीं. पण बाळत्रिधवेची स्थिति प्रौढ 
विधंबांच्या स्थितीच्या अगर्दा डलळट आहि. तिठा मुलांचे 
संगोपन करावयाचे आहे, हें हणणेंच संभबत नाहीं. बरे 
नांतळगांची किंवा दुसऱ्या मित्रवर्गायांची कांही व्यवस्था 
तिजवर सोपटी तर तिचे बय लहान असल्यामुळें ती ति 
च्याने चांगळी व्हावयाची नाहीं, ब तिळा त्याची ट्क कही 
नसते, ज्याच्या मृत्यूने तिव्य आजन्न कष्टदशा प्रास झाढी 
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त्य़रार्चे तिळा कांहींच ज्ञान अथवा स्मरण नसतें; तेव्हां त्या 
च्या प्रीतीमुळें .ती जन्मभर बांधलेली राहाल हेंही असंभाव्य 
आहे. सीता, सावित्री बगैरे अटीकिक स्त्रियांची आद्वितीय 
चरित्रे देखीढ तिला केवळ भिंतीवर काढलेल्या चित्रांप्रमार्णे 
निर्जीव वाटतात. कारण पतिप्रेमाचा तिला मुळींच अनुभव 
नाहीं. जनांत छीथू होण्याचें भय किंवा जनाचें बरें हणून 
घेण्याची इच्छा ह्या दोनच गोष्टी काय त्या तिच्या दुर्वतनास 
आड येणार. परंतु प्रबळ होणाऱ्या नैसर्गिक कामेच्छेच्या 
झपाठ्यापुर्ढे अशा गोष्टींचा टिकाव कस्म ट्यगावा ! यामु- 
ळेंच ज्यांचा मनोनिग्रह ठोकोत्तर आहे, अद्या बिलक्षण 
थोड्याश्या साध्बीशिवाय बाकीच्यांचें पाऊळ शेर मार्गात. 
पडतें यांत आश्चर्य कोणतें? प्रत्येकाच्या आयुष्यांत एकदा 
तरी अशी वेळ येते कीं ल्या बेळीं बिषयवासना अत्यंत प्रबळ 
होऊन त्याच्या डोक्यांत एक प्रकारचें बेड भरते. व जळीं, 
स्थळीं, काष्ठी, पाषाणी त्यास विषयाशिवाय दुसरं दिसत 
नाहीं प्रत्येकास ह्या गोष्टीचा अनुभव आहेच. त्यावरून 
बाळविधवेची, आपल्या सोबतिणी बिवाहित स्थितीतील सुख 
मजेनें अनुभवीत आहेत असें पाहून एखादे वेळेस कायं 
अवस्था होत असेल, ह्याची कल्पना सहज कोरता येईल. 
लिचा मनोनिग्रह जर अद्वितीय असला तर गोष्ट निराळी. 
परंतु बहुतकरून कामंदेवाच्या पहिल्या झपाव्यानेंच ती 
अबिचाररूपी पूराच्या स्वाधीन होते; तो जबरदस्त पूर 
लोकापवाढ, इष्टमित्रांची मर्यादा, व फजिती ब उपहास 
:_ ह्याने तोंडास काळोखी येण्याचे भय, इत्यादि ओड येणाऱ्या 
__ परवेतांस न जुमानतां, त्यांस फोडून निघतो व त्या बिचारीस 
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दुर्वतनाच्या' समुद्रास नेऊन मिळवितो. अश्या भयंकर स्थि- 
लीतूनही कित्येक मनोनिम्रही हिंदु लिया किनाऱ्यास ढाग- 
तात ब पुनः त्या वाटेला कधीही न जातां ब्रतस्थ' राहून 
परोपकारांत आपलें आयुऔ्य घालक्तात. ह्याबद्दळ त्यांची 
जितकी धन्यता मानाबी तितकी थोडीच. परंतु. पुष्कळांची 
स्थिति ह्याच्या उलट होते. त्या ह्या लञ्ञासमुद्राच्या. पृष्ठात्रर 
तरून त्यांतून पार पडण्याऐवजीं त्याच्या तळाच्या चिख- 
लांत रुततात व त्यामुळें आपणा स्वतःस, आपल्या आत्तमि- 
त्रांस आशि आपल्या जातीस निंदेंस पात्र. करून खालीं 
पहावयास ळावितात. इतक जरी झाठें, तरी त्या वास्तबिक्र. 
दयेसच' पात्र आहेंत. कारण'ज्या कारणांनी त्यांची अशी 
शोचनीय अवस्था' होते ती घडवून आणण्यांत त्यांचा कार्डीर 
मात्र, दोष नसतो. ह्यासंबंधाने आणखी एक वाईट गोष्ट भाहें, 
ती छपवून ठेंक्श न्यायाचे होणार: नाही. तरुण बिधवांस* 
दुर्वतनास प्रवृत्त करण्याच्या. कामांत किंत्येक. पुरुष झटत 
असतात £. त्यांचाच ह्या कामांत' मोठा दोष आहे. ब्यमि- 
चारांत बहुतकरून पुरुषाचे. आचरण बिंशेष्र दोषास्पद 
असते. कारण ल्र्रियांचा स्वभाब, साहजिक ढाजाळू अस- 
ल्यामुळें त्या.आपण होंऊन' ह्या कामांत पुढ़ाकार घेत 
नाहीत. दुष्ट दुचतैनीं ठोंकांच्या. कारस्थानार्न हया बिचाऱ्या. 
मोहपाद्यांत गुंतून जातात; यांत त्यांचा दोष'कमीच आहे. 
असो; *ठडविधकंस. समाजांत अवित्राहित' राहूं देऊन त्यांज> 
कडून वशिष्टविश्वामित्रादिकांसही असाध्य असे ब्रह्मचर्य, 
सखळें जाईळ, अशी कल्पना करणें झुद्ध वेडेपण आहि... 
असे. प्रबळ पाश.असतांही यांतून-कित्येक तरुण विधवा सुठून, 
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जाऊन आपलें आयुष्य स्तुत्य रीतीने घालवितातं, हेच खरा- 
खर फार आश्चये वाटण्याजोगें आहे. वराहमिहिराने पुरुषा- 
पेक्षां या विषयांत स्त्रियांची प्रसंदा केळी आहे. 
तत्राशकत्या निवर्तते नरा घेर्षेण योषितः ॥ 

£ ह्रियांचे आचरण पुरुषांपेक्षा फार स्तुत्य आहे. पुरुष 
शक्तिहीन झाल्यामुळें कामनिवृत्ते होतात, पण स्त्रिया केवळ 
चयीनें कामास शिकितात. !' वरील करिवेचनावरून हें 
स्पष्ट ध्यानांत येईल कौ, अनीतीचा प्रकार बालविधवांच्या 
ठिकाणीं जितका दृष्टीस पडतो, तितका प्रौढविधवांत दिसत 
नाहीं. याजमुळें ज्या ज्या मनुष्यानें हिंड समाजाची बार- 
काईने चोकशी केडी आहे, ले या भयंकर दुवतेनाचा दोष 
एकव्या असंमत वैधव्याच्या चालीवरच ठेवीत नाही, तर 
बालविवाह ब॒असंमत बैघन्य ह्या दोन्ही चालींक ठेवीत 
अहि. कारण ह्या दोहो. चालीच्या संयुक्त परिणामाने बाळ- 
विधब्रांचा दुर्देवी व उत्पन, झाला आहि. हिंदू. बिधवावि- 
बाहाच्या कायद्याच्या उत्पादकाने. बार्डसाहेबांच्या मताचा 
जो उतारा घेतला. आहे, त्यांत हच थोडेसें अतिदायोक्तीनें 
झटळें आहे. “ बालविव'हामुळे असाच एक. आणखी भयं- 
कर परिणाम उत्पन्न होतो. बहुतेक मुली, ढम्नानंतर दोन 
तीन वर्षे बापाच्या घरीच असतात. त्यांतल्या: कित्येक, 
पत्तिसमागमसुखाचा अनुभव एक. दिवसही. घेतल्याशिवाय 
विधवा होतात. ?! न]गए्रच्या एका ब्रझमणाचें. असंच मत 
आहे, त्याच्या एक उतारा तेथेंच दिला आहे ब त्याचाही 
स्यवार्थ असाच आहे. “ ह्या विधवांच्या आणि विशेषेकरून 


बाळविधवांच्य़ पुनर्बिवाहाची बंदी ठेवणे भदूरदरित्वा्चे 
आणि वेडेपणाचे *आहे. कारण त्यापासून ह्या. बिधवा फार 
न्यमिचारी आणि दुर्गुणी होतात. " 


न्नैसरगिक वासनांच्या शक्तीस वश॒ होऊन बाळंविधवा 
दुत्रैतनास प्रद्रत्त होतात, यापासून दुसरा एक इतक्रा वाईट 
परिणाम होतो कीं, भूतदया आणि सदसद्विवेकबुद्धि त्यांज- 
कडे पाहून लाजतात. ह्या विधवा पुष्कळदा गमिणी होतात, 
ब ती गोष्ट फुटली असतां त्यांजवर व त्यांच्या दुर्देवी 
कुटुंबावर ढौकिकांत जी काळोखी येणार ती. न याबी झणन 
त्याजकडून भ्रणहत्या व बालहत्या करण्यांत येतात. कधीं 
कधीं ह्या प्रयत्नांत त्या बिचाऱ्या स्वतःही जिवास मुकतात. . 
'इतक्यांतूनही कदाित्‌ हें कृत्य उघडकीस आलें, तर त्या 
कैरीची आणि तिच्या नातलगांची जी दर्दशा होते, ती 
भाषेने पूणे वणन करणें अशक्य आहे. पोलिसांनी किंवा 
कुत्सित सूड उगविणारांनी आजपर्यंत असलें जे अनेक 
गुन्हे पकडिळे आहेत, त्यांवरून ते किती वारंवार होतात, . 
याचा चांगळा अदमास हो३ल. त्या बिचाऱ्यांची भरको- 
टीत बेअत्र होऊन शिक्षा तर होतेच, पण इतक्यानेंच 
त्यांची दुर्दशा संपत नाहीं. अशा शिक्षेनंत्तर त्यांस 
किंवा जन्मभर लोकांची निदा यांतील एक पत्करावे लागते. 


प्रौढ विधवांकडून बालहत्या झाल्याच्या. गोष्टी फारच 

कचित्‌ होतात, तत्रापि विजयालक्ष्मीचा मुकदमा. या 

संद्रंधानें प्रतिद्ध आहे. ती तरुण होती तरी बालविधवा 

नव्हती, तिच्या खटल्यावरून त्या वेळीं ळोकांत फार दुया. 
मुर 
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उत्पन झाळी होती, तत्रापि वास्तविक पाहता बाळविध्रते- 
इतकी ती दयेस ब क्षमेस पात्र नव्हती. तिर्चे अपीळ 
ऐकणारे विद्वान जज्ज मि> जस्टिस वेस्ट, ज्यांच्यासारखा 
विद्वान, शांत आणि न्यायी न्यायाधीश मिळणे फार दुळभ, 
त्यांनीं देखील त्या खटल्याच्या फैसल्यांत नमूद केळे आहे 
की, सरकाराने मेहर नजर करून माफ करण्यासारखा ह्या 
बाईचा गुन्हा. नाही. कारण विजयालक्ष्मीस नवरा हयात 
असतांच एक मुलगी झाली होती, आणि त्यावरून :'पाति- 
सुखाचा अनुभव तिला नव्हता अर्से नाही. तिच्या 
पुष्कळ कैवान्यांस हे॑मत पसंत पडलें नाहीं, त्यांचें 
- हणणे असें होते की कामविकार जिंकण्यास अल्प काळा 
पर्यंत भोगळेळें पतिसुख पुरेसे होत नाही. ह्या खटल्याचा 
थोडक्यांतचच कां होईना, येथे उल्लेख करण्याचे कारण, 
बिघवेनें हिंदुधमशासत्रांत सांगितल्याप्रमार्णे ब्रह्मचर्य पाळावे, 
तें न पाळल्यास ती दोषास पात्र आाहे, असे केव्हां झणता 
 येईळ हणजे कोणत्या स्थितींत तिनें व्यभिचार केळा 
असतां तो केवळ आपल्या बदफेली स्वभावामुळे केला, अस 
समजून तिला दयेस भपात्र ठरवात्री, ह्याविषयी वर ढिहि- 
ल्याप्रमाणे मतभेद उत्पन झाला आहे. ह्या संबंधानें 
दोन गोष्टी तर उघडच आहेत. मनोविकारांच्या तडा- 
क्यांत सांपडून बाळविधवेचे पाऊळ कुमागीत 'पडल्यास 
त्याबद्दद तिला क्षमा करणें अगदीं अवश्‍य आहे. त्याव- 
प्रमाणें ज्या बिधवेस विवाहित आयुष्याचे सुख पुष्कळ प्रान्त 
झाळें आहे, झणजे उदाहरणार्थ जिला मुठेंबाळें झाडी. .आ- 
हेत, तिनें त्रझचयोने आणि बिरक्ततेने हणे हें शकय आहे 


ब तसें राहण्यास तिळा बिशेष अडचणीही यावयाच्या ना> 
नाहींत. आतां ह्या दोहोंच्या मधल्या स्थितींत असणाऱ्या 
ह्मणजे अ्यांनीं किंचित्‌ पतिसुख अनुभविळें आहे अशा 
बिजयालक्ष्मीसारख्या तरुण बिधवांविषयीं मात्र मतभेद व्हाव- 
यांचा संभव आहे. अशा बाबतींत कांही तरी एक निश्चित 
मर्यादा ठरबिणें हेंच अत्यंत सोईचे ब न्यायाचे आहे, अस 
कोणीही कायद्याची तर्त्वबें जाणणारा कबूल करीळ. हेंच 
मनांत आणून अक्षतयोनित्वाची शासनाने मर्यादा केळी आहे. 
ब॒ तीच जस्टिस बेप्ट यांणींही घेतली आहे. माझ्या मर्ते 
जस्टिस बेस्ट. यांचे मत ब्यवहारद्ष्टया आणि न्यायद्ृष्व्या 
बिशोष प्राह्य बाटते. अर्से न केळे तर किती दिवस पतिस- 
हवास झाळा असतां तो पुरेसा झणावयाचा; एक महिना 
समजावा किंवा एक वर्ष समजावे कीं दोन हा प्रश्न सोड- 
बाबा ढागेळ ब तो सर्वसंमत रीतीने सोडविणे अशक्य आहे. 

र क्षतयोनि विधवांनीं बत्रझचयोर्ने आणि विरक्तपणाने रहार्बे 

५ हा स्मृत्युक्त नियम मनुष्याच्या नैसर्गिक स्वभावाशी अगदी 

ल आहे असे नाहीं, तो सिद्धीस नेर्णे असाध्य 
नाहीं, उळट त्यापासून स्त्रियांची उपकारबुद्धे ब उप- 
युक्तता वाढते, इत्यादि गोष्टी वरीळ विवेचनावरून कबूल 
कराव्या लागतील, पण प्राचीन कालीं रूढ असलेल्या 
अक्षतयोनि पुनर्विवाहाचा निषेध करणारा नबीन कालि- 
बर्थ्ये नियम अमानुष आहे; तो पाळण्यापेक्षां मोडण्या- 
कडे आचरणाची अधिक प्रवृत्ति आहे; बहुतेक बाळबिध- 
बांच्या दुर्बतनाचा आणि नाशाचा तो पाया आहे; व शिवाय 
प्रत्यक्ष हिंदुघर्मानें महा घोर मानठेली भृणहत्या आणि बाळ- 
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हत्या हीं पार्पे त्याच्याच योगाने घडत आहेत, यांत तिळेप्राव 
संशय नाहीं. तात्पय ळोकगुप्तीकरितां केळेला हा कलिषभ्य 
नियेम लोकनाशास मात्र मदल करीत आहे. कलियुमांत 
ब्यभिचार फार होणार अस बाटून त्से हेऊं नये ह्मणून 
हा नियम केला भसेळ, तर उलटे कळियुगारचे भाकीत ह्या 
नियमामुळेंच पुष्कळ अंशी खरे झाळें आहे, असें ह्मणाबें 
ढागते. बरें ठोकगुप्ति झाचा अर्थ जातीचें झुद्धत्व राखणे 
असा असेळ अस ह्मणावे, तर तेंही साधते आहे अर्स वाटतं 
नाहीं. ळोकगुप्ति शब्दाचा आणखीही एक अथ होऊं 
ठाकतो, त्याचा विचार आपण पुढे करू. 


असंमत वैधव्याच्या चाळीवर दुसरा आरोप असां आहे 
कीं, त्यामुळें विधवांची फार गांजणूक होते व त्यांचा नेहमीं 
तिरस्कार व अपमान होत असतो. हा आरोप प्रौढ 
विधवांच्या संबंधाने पाहिला असतां फारसा खरा आहे, असे 
ह्मणतां येत नाहीं, पण बालविधवांच्या संबंधानें तो अक्षरशः 
खरा आहे. दिवाणबहादुर रघुनाथरावांनीं यासंबंधाने बाल- 
_ बिधेबेच्या दुःखद स्थितीचे दृदयद्राबक पण खरं चित्र वठ- 

पिठे आहे.-- | 

“ आपल्यास वैधन्य प्रात्त झालं आहे ह्या गाष्टीची ल्या 
बिचारीस प्रथम कल्पना देखीछ नसते. ती नेहमीप्रमाणे 
आपल्या विवाहित सोबतिणींबरोबर खेळावयास जाते. कोठें 
कांहीं बाजत गाजत्त चाळले तर ती लहान पोरींबरोबर 
धांवत धांवत जाते. पण गालबिधवेचा अपशकून फार वाईंठ 
मानल्या जातो, झणूच त्या निचाऱ्या निरपराध मुलीस ओढून 


. ४४९ 


भेतात व ती रडूं छागली तर तिला बिचारीस रद्रे खांबे 
लागतात. यावरही _ “ सटवे, मागच्या जन्मी काय पातक 
केलेस त्याचे फूळ आतां भोगते आहेस; आपलें तोंड काळें 
करायचे टाकून बाहेर कोठें मिरवायळा चाललीस ? ” वे 
एक का दोन नानाप्रकारचे शब्दांचा तिजवर वषोव होतो 
याचा अर्थ प्रथम तिळा पुरता कळत नाहीं, पण जस- 
जसा तो कळूं लागतो, तसतसे तिळा अधिकाधिक दुःख 
होऊं लागतं, तिचा अपशकून अधिकच मामू लागतात. 
तिच्यामागे उपास, नक्ते, ब्रते' लागतात व दोबटीं तिचे 
केशवपन करून ठाकतात. !! याप्रमार्णे बालविधवेची गांज- 
णक ब निंदा होते, व तिचें अल्प बय असल्यामुळें ही 
तिची स्थिति तिळा अधिकच दुःसह होते. तिला बारेवार 
लावून बोळलेळे शब्द तिच्या कावळ्या मनाला बाणासा- 
रख॑टोचतात. तिळा डागडागिन्यांची ब मिरविण्याची 
साहजिक होस असल्यामुळे मंगळाकायीतून तिची धिंड 
बाहेर घालवितात, हें तिळा असह्य वाटते. उपास ब दुसरीं 
कडक ब्र्त तिच्याकडून करवितात, तीं तिळा फारच जड * 
जातात, कारण एक तर तिची कोंबळी भूक तिला मार- 
बत नाहीं व दुसरे, ञ्या धर्मेनिष्ठेच्या योगाने शारीरिक 
व्यथा तुच्छ बाटतात, ती तिला अद्याप प्राप्त झाठेली 
नसते. सारांश, विधवांना जो आयुष्यमार्ग घाळून ठेक्लि 
आहे तो बहुलेक बाळविधबांस त्यांचे मनोविकार ब इारीर. 
शाक्त शिथिळ होईपर्यंत अत्यंत असद्य'होतो 

प्रौढ विधवांची गोष्ट तशी नाहीं, हें कबूळ करणे मांगे 
“क्षा, त्रयांना कुटुंबांत कोणीही ठोंचून बोडत नाहीत, य 
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आईच्या किंवा बहिणीच्या अथवा भावजर्यांच्या मात्यानें 
बहुतकरून त्याच कुट्॒बांत मुख्य असतात. . त्यांची 
स्वतःची मुळें असल्यास तीं त्यांजवर, अत्यंत प्रीति 
करितात आणि इतरांकडूनही त्यांना मान मिळतो. घरांत 
शुभ अशुभ कांहींही कार्य करावयाचें असठें, तरी ह्यांत 
त्यांची सछामसळत घेतल्यारीवाय चाळत नाहीं. आणि 
कोणत्याही समारंभांत प्या जात नाहींत व त्या स्वतः नट- 
तही नाहींत, तरी त्यांच्या जबळ असण्यापासून कोणीही 
अपशकुम मानील नाही, व बहुतेक प्रसंगीं तर त्या हरएक 
प्रकारची मदत देण्यास जवळ भसाव्याच ढागतात, महा- 
राणी! विक्टोरियाधिषयी एके ठिकाणीं प्रशंसादर्शक अर्से 
लिहिळें आहे कीं, “ती मोठी घैयवान्‌ बिधवा आहे, कारण 
तिळा विधबा होऊन इतकी वर्षे ठोटलीं, तरी तिनें डामडोळ 
भाणि चैन सोडली ती सोडली; राणी ह्या नात्यानें मात्र 
तिला कधीं कधीं डामडोल करावा लागतो, ती गोष्ट स्वतंत्र,” 
पाश्चिमात्य देशांतीळ एकंदर स्त्रियांची स्थिति पाहतां ह्या 
म्रनोनिग्रहाची खरोखरच प्रशंसा कराबी तितकी थोडी. हिंदु" 
स्थानांत असा आयुष्यक्रम आपखुशीर्ने स्वीकारणाऱ्या बहे 
तेक प्रौढ बिधबा आहेत. आपल्या मुळांबाळांकरितां किंबा 
दुसन्याकरितां सव समारंभांची ब उत्सवांची तयारी त्यांसच 
करावी लागते, तरी त्या स्वतः सब चैनींपासून दूर राहतात, 
आणि आपल्या इष्टांचा सुखसोहळा दृष्टीनें पाहण्यांतच सुख 
मानितात. प्रौढ विधवा जे उपासतापास करितात, ते त्या 
आपल्या खुशीनेच कारेतात व त्यांस त्या वयांत त्यांचें कांहीं 
.ड बाढत नाहीं, इतर्केच नाही, भशा ब्रतांपासून उढढ 
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' ह्यांच्या आरोग्यांत आणि आयुष्यांत भर पडते, व त्या पु-. 
ब्कळ वर्षे वाचतात ९ गोष्ट प्रसिद्धच आहे. आतां त्यांतल्या 
कित्येक अतिशय धर्मवेडानें आपळे फार हाळ करून वेत 
. असल्यास, गोष्ट निराळी, पण साधारण रीत्या त्यांचा जो 
भाक्ति्तायीचा आयुष्यत्राम आहे तो त्यांनी सोडाबा, असे. 
कोणासही वाटणार नाहीं. तात्पम, प्रोढ विधआांस कोणीही 
कठोर शब्द बोळत नाहीं, त्यांस कोणीही जाचणूकर करीत 
नाहीं. परेतु याडळट, त्यांस नेहमी मान मिळतो ; बहुत. 
करून त्या कुटुंबातल्या अप्रणी असतात व विरक्तपणाने व 
श्रमोज्ञेप्रमार्णे वागण्याविषयीं त्यांची स्वतःचीच इच्छा असून 

ती तडीस नेण्याची हिंमतही त्यांच्या आंगांत असते; बरें, 
त्यापासून त्यांस कांहीं तोटा होतो, अही नाही, उलट त्यांचे 
आरोग्य कायम राहून त्या पुष्कळ वर्षे जगतात. 

» असंमत वैधन्याच्या चाळीवरीळ बऱ्याच महत्वाचा असा 
तिसरा ब शोेवटळा आरोप हा आहे की, विधवांस वैधव्य 
भोगात्रयास ठावणे हें जुढुमाचे आहे, त्यांच्या खुद्यीवर अव- 
'ळ॑ंबून नाहीं; वे हा नियम अन्यायाचा व पक्षपाताचा आहे. 
ल्रियांस पुनर्विवाहाची मोकळीक असती, तर त्या आपखु 
शीरने अश्या राहिल्या असत्या काय : पुरुषांस मात्र पाहिजेत 
तितके विबाह कारितां यावे, आणि ल्लिया बिचाऱ्या दुबळ 
हणून त्यांस जन्मभर असंमत बैघन्य भोगण्यास ळावावे 
अर्से कां? एक हिंदु ख्ली ह्मणतेः- ' आपण अशी कल्पना 
करूं कीं, कोणा पुरुषाची बायको मेळी असतांत्यार्ने जन्ममर 
अरह्मचर्य स्वीकारावे,वाईटसाईट खावे, जाडे मरड वस्त्र दु त. व 
*तार्थ वापरीत जावे, आणि सदोदित देह जाळणारी 


क 





> हन. 

आंचरीत असावें, असा जर नियम मन्वादिकांनौं केला अ- 
सता, तर, पुरुषांनी तो मानला असता काय १ हे छे, 
त्यांनी छागळीच चवताळून असल्या प्रकारचें जोखड त्यांज- 
बर ठेवणारा मनु व तद्रर्गीय रानटी आहेत असें ठरविले 
असतें व त्याचे कायदे कधींच झगारून दिळे असते, ह्यांत 
मला काडीमात्र इंका वाटत नाहीं. ”/ सुधारक पक्षाची 
मूळ ओरड भशाच प्रकारची आहे. “'ते आपल्या देदो- 
भगिनींचें व सुटीबाळींचें दुःखविमोचन हिंदुशास्त्राचा युक्ति 
बादाने नवीन अर्थ करून साधण्यास इस्छौत नाहींत, तर 
लोकांच्या न्यायद्ृष्टीस व दयाबुद्धींला, पाझर पाडून त्याज- 
कडून करवूं पाहतात.” 

हा अन्यायित्वाचा आरोप अक्षतयोनि विववांसंबंधानें 
आणि क्षतयोनिविधबांसंबंधानेंही खरा आहे, ह्यांत संशय 
नाहीं. पुनर्विवाहाची परवानगी असती तर एखादा अपवाद 
शिवाय करून सवे अक्षतयोनि विधवांनीं पुनर्बिबाह केळे 
असते, हेंच संभवनीय दिसतें. आतां पुष्कळ प्रौढ विधवा 
आणि विशेषकरून ज्या पोक्त आणि मुलेबाळे झालेल्या . 
आहेत, त्यांस अशी पस्वानगी दिली, .तरीः देखीळ त्या पुन- 
विवाह करणार नाहींत अर्से जरी आहे, तरी वैधव्यत्रत हे 
असंमतच आहे. ह्मणजे ते कडक जत पाळाबें अथवा ब 
पाळाबें हें त्यांच्या खुशीवर अवलंबून नाही, ही एका प्रका- 
रची जबरदस्ती आहे. तसेंच स्त्रीपुरुषांचा स्वभाव बहुत्तेक 
सारखाच असल्यामुळे असें तापसी आयुष्य कित्येकांस 
कदाचित्‌ प्रिय तसेल, हे कोणीही कदूळ करील, ता!ःपर्व, 
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हा आरोप थोड्याबहुते प्रमाणाने दोन्ही प्रेकारच्या विधी” 
संबंधाने खरा आहे, असं कबूळ करावें लागतें. 

परंतु उल्ट पक्षार्च याजवर उत्तर असं आहे कीं, 
र॒बढ्यानेंच ह्या प्रश्नाचा उलगडा होतो अस नाही, दुसऱ्या 
बाजूर्नेही त्याचा विचर केला पाहिजे. संमाजाचे नियम 
सपस्वी नि:पक्षपाताच्या आणि न्यायच्या तत्वावर झालेले 
नाहींत ब कधींही व्हाबयाचे नाहींत, हे पक्के ध्यानांत ठेविळे 
पाहिजे. फ्रान्स देशांतील वरीळ तत्वांच्या कड्या अभिमा- 
न्यांनी फ्रेंच समाजरचना त्या तत्वावर उभी करण्याकरितां 
केळेला प्रयत्न कसा फसला, व ते कसे तोंडघशी पडले हे. 
स्वीस माहित आहेच. तर्सेचं मनुष्य प्राणी तेवढे सर्व 
सारखे ब सभानहक्काचे अस्थेत्र अर्स मानणाऱ्या ह्यमानिस्ठं 
लोकांचे हणण आहे कीं, मालमत्तेबिषयींचे सवे कायदे 
नम्हींतसे केळे पाहिजेत. ते अर्से हणतात कीं, जो आपल्या 
श्रमाने मालमत्ता मिळविलो, त्याने ती उपभोगावी हा नियम 
न्याय्य आहे; परंतु श्रीमत्मचा मसुळगा कांहीं एक श्रमे न 
करितां श्रीमत काय हणून व्हावा £ श्रीमंत किंवा. मोठ्या 
घराण्यांत जभ्म होणे हो फक्त काकतालीय योग आहे. 
श्रीमत लोकांचीं पुष्कळ मुर्ळ अशीं निपजतात कीं, त्यांस 
दारिद्यावस्था असणे हंच योग्य. ब त्याप्रमार्णे तीं भिकेसही 
मिळतात; तस्रेंच कित्येक गरिबांची सुळे श्रीमेतीच्या लाय> 
कीचीं असतात. थोर पुरुषांची कित्येक पोरे हळकठ 
निपजतात ब हलकटांचीं कित्येक मुळें थोर व उदार 
असतात. परंतु असा पात्रापात्र विचार म करितां बापाची 
संप्रत्ति अग्रणि पदवी मुलास प्राप्त व्हाबी, असा कायद केळा 
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आहे तो ह्या उप्रनीतितत्वांप्रमाणे अन्यायाचा ठरळा पाहिजे 
योग्य न्याय हटला ह्मणजे एकादा मनुष्य मेळा असतां 
त्याची सर्व मालमत्ता राष्ट्रास जावी व नंतर कोणार्चे कुळ 
/कर्से आहे इकडे बिलकूल लक्ष न देतां जे मनुष्य त्या 
राष्ट्रांत योग्य ठरतीळ त्या सर्वात ती सारखी वांटून द्यावी 
हें तर असं द्या. राजाचा मुलगाही राजा व्हावा हे का? 
केवळ राजकुलांत जन्म झाल्यामुळें राजे झालेळे पुष्कळ 
पुरुष जुळमी आणि दुव्येसनी निघाळे आहेत; ते इतके 
कीं, स्वतःलाही काळोखी लावून घेऊन हजारों लोकांवर 
जुळूम करून त्यांचा त्यांनीं नाह केला आहे. तेव्हां 
राज्यपद राष्ट्रांतील अतिशय सद्गुणी, बुद्धिवान्‌ व कर्तेब- 
गार मनुष्यास वास्तविक मिळावे, तसें कां होत नाही ? 
सवे मनुष्य प्राणि तेवढे सारखेच मानेळे असतां असे 
पुष्कळ प्रश्न उद्भवतीळ. व त्यांची नि:पक्षपाताच्या न्यायाने 
सुयुक्तिक उत्तरें देणें मुष्किर्लाचें आहे. 

परंतु मनुष्यामनुष्यांत .फरक केल्यानें त्यापासून समा- 
जाळा किती उपयोग होतो हॅ पाहिलं झणजे ह्या अन्यायाची 
आवशयकता आहे असें कळतें. श्रीमंत बापाची मालमत्ता 
त्याच्या मुलास मिळूं नये असा जर कायदा केला, तरं 
संपात्ते मिळविण्याची होस कोणासही राहणार नाहीं. 
कारण मुलाविषयीं बापाच्या अंत:करणांत स्वाभाविक प्रेम 
असल्यामुळें तयारच कल्याण होण्याची आशा आहे तोपर्यंतच 
तो पैसा मिळविण्याचा खटाटोप करीळ. संपत्ति नसणारे 
: पुष्कळ ळोक उदार्सानतेने आयुष्य घालवितात, असं 
__. आपल्या हमेद दृष्टीस पडते. शिवाय असा नियम केळा 
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असता मनुष्याचा उंधळेपणा १ चेनंबोजीही फोर बाढेळ, 
कारण आपल्या आयुष्यापर्यत संपत्ति उपभोगास मिळून 
मंतर राष्ठास जाबयांची असल्यामुळें तो होईल तितकी चैन 
ब स्वचे करून सरकारांत जावयाचा पैसा होईळ तितका 
कमी करील, ह्या सवे अढचणी सोसून संपत्ति सारखी 
वांटून देण्याची पद्धति ठेविळीच तर त्यापासून नेहमीं तंठे 
ब लढाया उत्पन्न होतीळ. प्वीपार हक्क आणि पद॒ब्या 
थांच्या संबंधाने लळढाया खात्रीनेंच होतीळ. सरदारी 
बंगैरे मोठे हुदे जर वंशपरंपरा न चालतां राजानें योग्य 
मंनुष्यास द्यावे अर्स केठें, तर त्यांवर फार उड्या पडून ते 
प्राप्त होण्याकरितां ढोक भनीतीर्चे अवलंबन फार करूं: 
लागतील; शिवाय तंटे ब रक्तपात होतीळ ते बेगळेच 

तात्पथ, सवे मनुष्यांस सारखेच वागवार्ज हा नियम पाहिळा 
असतां समाजांतील पुष्कळच गोष्टी अन्यायाच्या ठरतीळ, 
परंतु त्यांपासून होणारे परिणाम पुष्कळ तऱ्हेने चांगळे 
असल्यामुळे, त्याच न्यायाच्या आहेत अस झरणारवे ढागते, 
या कारणाकरितां, विधत्राविवाहनिषेध अन्यायाचा आहे, 
कारण पुरुषांप्रमाणे. ल्रियाही मनुष्पच आहेत, हाणून बिधवा 
तरृग अथवा झातारी असली तरी तिची इच्छा अलल्यास 
पुनर्विवाह करण्याविषयी तिला मोकळीक असर्णे बाजबी 
झाहे, अस उम्ननीतीच्या तरांच्या आधार प्रतिपादन करणे 

नीठ नाही. तर त्या चाळीपासून एकंदर समाजाचें काय 
हित अथवा अहित आहे, याचा शोध करण जरूर आहि. 
झणजे केवळ निःपक्षपाताच्या तत्त्वावर आपढें मत ठरवून 
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श्वाढाबयाचें नाही; नि:ःपक्षपात आणि उपयक्तता' ह्या दोन्ही- 
चाही विचार करून तें ठरवावे ळागेळ 
आतां एकंदर समाजाच्या हिताहिताच्ा विःचार केळा 
असतां प्रौढाविधबांच्या पुनर्बिवाहाचा निषेध असल्यापा- 
सून विशेष अहित आहे, असे नाहीं ब कांही फायदेही आहेत 
असं पुष्कळ ठिकाणीं प्रतिपादन केळेळे आढळतें त्याचा 
बिचार केला पाहिजे. त्रतरियांचा स्वभाव. जात्या कनवाळू 
आहे व कुटंबांत आणि समाजांतही त्याचा उपयोग होण्या 
सारखीच त्यांची मनोरचना परमेश्वराने केली आहे. हे मःगें 
सांगितलेच आहे. पुरुषांचा स्वभाव तसा नसतो. त्यांची 
दृष्टि नेहमी निव्वळ फायद्याकडे असते. प्रौढ विधवांच्या, 
आंगीं ब्रह्मचयोदि त्रताचरणांने परोपकारबुद्धि ब दयालुःव 
जास्त येते आणि त्या, स्वत्तः जरी दुःखी असतात तरी 
इतरांचे हाल कमी करण्यास' झटतात. अशी गोष्ट पुरु- 
षांची होऊं शकत नाहीं. पुरुष जेव्हां जेव्हां अह्मचर्य 
स्वोकारितात तेन्हा कांहीं अपवादक उदाहरणें खेरीज करून 
ते कोणत्याही उपयोगास येत नाहींत, उलट ले इतरांस 
भारभूत होतात. 3ढ विधवांस जर पुनर्विवाहाची परवानगी 
दिली, तर त्यांची उपयुक्तता सवे नाहींशी होऊन त्यांची 
बात्ते चंचळ आणि चैनी मात्र होईल; आणिः इतकें होऊन 
[ढ विधवांपैकी बहुतेकींची टफ होण्यास मोठी पंचाईत 
पडन त्यांस अविवाहित राहणे भाग येईल. इतर देशां. 
कडे पाहिलें तरी फास्च थोड्या प्रौढ विधवांचे पुनर्िवाइ 
होऊं इहकतात असे आढळतें, व त्याही श्रीमंत अस- 
हील तरच कोणी तरी त्यांत वरतो.. वयस्क पण श्रीमंत, 
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: 'विधवांच्या ढझांचे धिंडवडे पाश्चात्य देशांत कसे होतात तें 
प्रसिद्धच आहे. त्यांना मनाजोगा नवरा मिळत नाही, | 
कोणी तरी तरुण पण गर्रासा नोकर चाकर असेळ 
त्याशींच बहुतकरून त्यांस लग्न लावावें लागते, अर्थात 
तो तिच्या पैशयापुरता नवरा असतो; खुद तिची तो मुळींच 
पबो करीत नाही. विघुरांची अवस्थाही विधवांसारखीच 
असते. त्यांच्यांत फक्त तरुणांची ब श्रीमंतांची मात्र ळफे 
होतात. तात्पय, प्रौढ विधवांपैकी बहुतेकींस जर अवि- 
बाहित राहणें भाग आहे, तर त्या सबोनींच अविवाहित 
राहूंन होईल तितर्के समाजाच्या उपयोगीं पडाबें ब परोप- 
व्हावे हें समाजाळा फार हिताचे आहे. नाहीं तर 
दुसर ठग्न करण्याच्या उत्कट इच्छेमुळें पुरुषांस मोहित 
करण्याकडे त्या सर्वाचेच आयुष्य फुकट जाणार; व शेवढीं 
फळप्रापत्ति पाहिळी तर थोडक्यांनाच. वृद्ध विधवांची 
संपत्ति तरुण पुरुषांस भुलवून आपल्या मोहजाळ्यांत. गुंत- 
बण्याकडे जी खर्ची पडते, त्यापेक्षां पुष्कळ चांगल्या कृत्यां- 
कडे तिचा ब्यय करतां येण्यासारखा आहे. | 


पण बरील ह्मणण्यापैकी एकही गोष्ट अक्षतयोनि विधवांस 
ळढागू पडत नाहीं. यांपैकीं बहुतेकींची ळर्मे होण्यास मुळींच 
हरकत येणार नाहीं. नाइडाजामुळे कदाचित्‌ दोंकडा 
एखादीसच अविवाहित राहावें लागेळ. प्रौढ बिघबांप्रमा्ण 
यांजपासून समाजास उपयोग होईल असें झ्मणाबें, तर तेही 
होणें अशक्‍य. कारण लांचे मनोविकार प्रबळ असल्यामुळे 
व वय लहान असल्यामुळें सोशिकपणाची व परोपकाराची 
१५ 
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कुर्ये त्यांचेकडून होऊं शकत नाहींत. यारिवाय चारचौघांत 
जाण्याची ठाज वाटून ल्या एकांतांत काळ काढितात, ब 
ळोकही त्यांचा तिटकाराच करितात. एकंदरीनें पाहतां ह्या 
बिचाऱ्या तरुण पोरींस ब्रतस्थ रहावयास लावण्याने व ब्रह्म 
ववर्य त्यांजवर ढादल्याने कोणत्याही प्रकारचा समाजाचा 
फायदा नाहीं. 

सृष्टिनियमाप्रमा्णे लहान मुलांचे संगोपन करण्याचें 
काम ल्त्रियांकडे आहे, पुरुषांकडे नाहीं, तीं चांगलीं 
वयांत येऊन आपलें संरक्षण आपण करितींल्शी 
होईपर्यंत स्त्रियांस त्यांची काळजी 'ध्यावी लागते. आतां 
एकाद्या मुळें असलेल्या विधवेने जर पुनर्विवाह केळा तर ती 
बिचारी सावत्र बापाच्या हाती जावयाची, व असल्या 
बापार्चे प्रेम त्यांजर किती भसणार, हें सांमावयास नकोच. 
डिकिन्सनें अशा एका मुलाच्या स्थितीचे हृदयद्रावक 
हुबेहुब वर्णन एका कादंबरीत केलें आहे. प्रत्येक जण 
बाह्यात्कारी त्यास खुषी राखण्याकरितां व त्याची होस 
पुरविण्याकरितां होईळ तितके करून झटत आहे, असे 
दितततें, तरी खरोखर पाहिलें असतां त्याला रोजच्या रोज 
मार मिळावयाचा, जाचणुक व्हावयाची, आणि खाण्याचे हाळ 
असावयाचे. परक्या घरीं मुलें गेळीं झणजे त्यांची अशी 
स्थिति हटकून होते. त्यांच्या मालमत्तेचीही कोणी का. 
ळजी घेत नाही. येऊन जाऊन आईची ममता तेवढी 
कझसणार, पण तीही तिला नवीन घरची संतति झाली 
. झणजे क्रमी होते. याप्रमाणे मुलांची अनास्था होण्याचा 
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संमव आहे. तसेच प्रौढ विधवांस पुनरविबाददाची मोक- 
ळीक दिल्यास आपली कुटुंबव्यवस्था आणि दायबिभाग ह्यांत 
मोठा फरक आणि घोटाळा होऊन जाईळ, असेंही जुन्या 
मताच्या लोकांचें हणणे आहे. ' 


पण हेही परिणाम अक्षतयोनि विधवाविबाहापासून होणार 
नाहीत यांत संशय नाही. तिर्चे नवऱ्याच्या कुटुंबांत राहणे 
दुःखद असतें व बापाच्या कुटुंबातही त्यासारखेंच असतें. तिनें 
पुनर्विवाह केळा असतां कोणतीच भानगड व्हावयाचा संभव 
नाहीं, ब तिच्या पोरांचीही गैरसोय व्हावयाची नसते, कदा- 
चित्‌ तिन दत्तक घेतला असेळ तर त्यासही तिजजवळ 
राहण्यापेक्षां आपल्या खऱ्या आईंबापांजवळ राहणें अधिक 
सुखकर वाटतें. तिचा पुनर्विवाह होऊं दिला तर दोन्ही 
घराण्यांत तिची जी विनाकारण पीडा असते, ती नाहींशी 
होईळ, कोणत्याही मुळाची अनास्था होणार नाहीं व कोण 
तीही कुटुंबव्यवस्था किंवा दायविभागक्रम बिघडणार नाहीं. 


विवाहित आयुष्यक्रमाची शांतता आणि स्रीपुरुषांचें 
ऐक्य ह्या गोष्टी हिंदु कुठुंबांत विशष असतात अशी 
ख्याति आहे. हा परिणाम विधवांस लग्न करण्याची बंदी 
आहे ब तसेच ख्त्नीपुरुषांस काडी मोडून देण्याचीही मनाई 
आहे, ह्यामुळें अप्रथक्ष रीतीने घडून येतो अर्स आपणांस 
कबूळ केळें पाहिजे, पूर्वी रोमन लोकांत पाहिजे तेव्हां नवरा 
किंवा बायको सोडून देण्याची मोकळीक स््री- 
पुरुषांत जो त्रझघोटाळा होता व एकमेकांविषयी जी शि. 
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'विशेष प्रसंगींच आहे असं ठरविल्यामुळें नाहींशी झाठी. 
हिंदु डोकांत तर काडी मोडण्याचा स्त्रीपुरुषांस मुळींच हक 
नाहीं आणि पुनर्विवाह करण्याचीही मोकळीक नाहीं, ह्यामुळे 
हिंदु ल्रिया, नवऱ्याची कोणतीही स्थिति भसो, तींत सुख 
'मानून राहण्यास व नवराबायकोच्या स्वभावांत मेळ नसल्या- 
'मुळें जीं भांडणें व तेटे पुष्कळ ठिकाणीं होतात त्यांत आपण 
नमते घेण्यास उत्सुक असतात. पुरुषांवर देखीळ जर अशा 
*अटी घातल्या तर तेही हल्टींपेक्षां बायकांची काळजी जास्त 
घेऊं ढागतील ह्यांत संशय नाही. कोणत्याही कारणानें 
काडी मोडून बायकोचा संबंध तोडतां येत नाहीं हा .एक 
'परुषाच्या लहरीस. थोडासा प्रतिबंधच आहे; कारण एक 
. बायको असल्यास दसरी सहसा त्यास मिळत नाहीं. आतां 
दुसरा प्रतिबंध जरी एकट्या स्त्रियांसच छागू आहे, तरी 
तेवढ्यापासून बरेच फायदे आहेत, स्त्री ही संसाराची मुख्य 
मेढ आहे, तिचें. ह्या प्रतिबंधामुळे संसारांत चांगळें लक्ष 
लागतें, ती कधीं कंटाळत नाहीं व नवऱ्याचे वाईट व्हावें 
आस कधींही इच्छित नाहीं, 


परंतु हेंही झणणे बालविधवांस लागू पडत नाही. लोक- 
'गुष्ति द्या शब्दाचा अथ किलेक लोकांच्या मताप्रमाणे, बर 
वर्णिळेली कुटुंबांतीळ शांतता व ऐक्य असा असेळ व ती 
साध्य करण्यासाठींच जर अक्षताविधवाविवाहनिषेध काढि- 
: वेश्ये प्रकरणांनीं योजिळा असेळ, तर तो निरथक आहे असें 
_ वाटते. कारण बिचारी बाळविधवा कधींच नवऱ्याचे सहेवा- 
“सांत रांहिळेळी नसते, तसेंच नवऱ्याची स्थिति बाईट अस- 
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ल्यामुळे अथवा त्यांच्या व हिच्या स्वभावाचा बेबनाव अस 


ल्यामुळें ज्या अडचणी यावयाच्या, त्यांचा तिळा कधींच. 
अनुभव आलेला नसतो. तात्पर्य, तिला नवऱ्याच्या खभा- 


शू 
ह 


बांचा त्रास वाटावा किंवा त्याच्याबरोबर आयुष्य कंठण्याची 
पाळी नकोशी वाटावी, अशा स्थितींत ती येण्यापूर्वीच तो 


मरून गेळेला असतो; जणूं काय तिचे लग्नच झालें नाहीं, 
अशा स्थितींत ती असते. तिळा जर पूर्वींच्या युगांतीळ 
नियमाप्रमाणे पुनविवाहाची मोकळीक दिली तर कांहीं 
अनिष्ट परिणाम होतीळ असा संभव दिसत नाहीं, 


जगांतीळ इतर बायकांपेक्षां हिंदु स्त्रियांची नवऱ्यावर 
, अधिक प्रीति असते कीं काय हें सांगवत नाहीं. परंतु 
दुदैवाने प्रातत झालेल्या स्थितीस त्या कंटाळत नाहींत व 
दुदैंवाच्या तडाक्यांत देखील समाधान मानितात, हे हिंदु 
स्त्रियांचे अद्वितीय गुण आहेत. कांहींकांच्या मरते हे चांगळे 


परिणाम बालविवाहापासून उत्पन होतात, असे. आहे. 


परंतु ही कल्पना चुकोची आहे हें मी तिसऱ्या . अंकात 
दाखविळंच आहे, कारण कांहीं जातींत मुलींचे विवाह 


प्रोढ वयांत करण्याची चाळ आहे तरी ल्यांतीळ स्त्रियाही 
हिंदु स्रियांडतक्याच सुखी व समाधानी असतात. 


ह्यावरून बर सांगितल्याप्रमार्ण पुनविवाहाचा निषेध व लग्न 2 


रद्द करण्याची मनाई ह्याच दोन चाठींचा हा 
आहे, अर्से मळा वाटतं. ह्याच संबंधाने पुनांधवाहाच्या 
निषेघाविषयींचे टासेटसचे शाब्द येथे उतरून 


झाहेत;--' जसे शरीर ब जीव आपल्यास एकेकच अर 5.3. म 
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. तात तसा ह्या ( जमन स्त्रिया ) एकच नवरा कारितात. 
त्याच्या पठींकडे लांचे विचार व इच्छा कधीं जातच 
नाहींत. व लाजवर त्या नवरा हणूनच प्रीति करितात 
असें नाहो, तर विवाहसुखाचा काय तो मूर्तिमंत पुतळा तोच 
अस त्या मानितात, ”' जिला नवऱ्याची । प्रीति ह्मणजे 
काय हें मुळोंच माहित नाही, अशा बालविधंबेळा हे झंण- 
गेही लागू पडत नाही हें सविस्तर सांगणें नको. 


बिधवाविवाहनिषेध लोकसंख्येची फाजीळ बृद्धि न होऊं 
देण्याचे एक साधन आहे असा एक अखेरचा मुद्दा कांहीं 
लोक प्रतिपादन कारितात. इंग्लंडांत व दुसन्या कित्येक 
देशांत पुष्कळ पुरुषांस लग्न करण्याचें सामध्ये नसल्यामुळें . 
अविवाहित किंवा त्रिधुर रहावें लागते; . कारण त्यांच्या 
रीतीप्रमाणे विवाहित स्थिति मोठ्या खचीची बाब आहे, 
अर्थातूच कित्येक ल्त्रियांवर&| अविवाहित अवस्थेंत किंवा 
विधबापणांतचं जन्मभर राहण्याचा प्रसंग येतो. ह्यामुळें 
ळोकसंख्येची फाजील वाढ व्हावयाची बेद पडते. हिंदु- 
स्थानांत विवाहित स्थितीला जी ऐपत लागते तीच अगोदर 
अगदीं कमी आहे. ह्मणजे साधारण गरीब स्थितींतलाही 
मनुष्य लयन करून कुटुंबनिवोह करूशकतो. तशांत जर 
प्रौढ विधवांस पुनर्विवाहाची मोकळीक दिली, तर लग्न 
कळूं इच्छिणाऱ्या स्त्रियांची सख्या आहे त्याहून जास्त 
होऊन लयन करूं इच्छिणाऱ्या पुरुषांच्या ऐपतीची मयीदा 
हलळींहून कमी होईल. तेव्हां पुनर्जिवाहाच्या मोकळिकीनें 
. लोकसंर्या तर वाढेळच, शिवाय हल्लीं ऐपत नसल्यामुळें 


लीला 
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किंवा दुसऱ्या कांहीं व्यंगांमुळें जे लोक अदिवाहित राहतात, 
ते देखीळ ढगे क&ै लागतीत व शेवटीं दारिद्य आणि 
दबेळता ह्यांनाही भरती येईल. मग लढोकसंख्या कशी कमी 
करावी हा नवीनच प्रश्न हिंटुस्थानास पडणार, ब हली 
आयते अंमढांत असलेळें विधवाविवाहनिषेधाचें साधन 
आहे त्याहून अधिक सोईचे कांहों. नवीन साधन निघू 
शकेल असा संभव दिसत नाहीं. हे हझणणें देखीळ अक्षत- 
योनि विधवावित्राहास ठागू पडत नाहीं. त्यांच्या पुनर्थिवा- 
हास मोकळीक दिली असतां विवाहेच्छु स्त्रियांची संख्या 
बाढेळ हें खरे आहे. परतु बालविधवांची संख्या एकंदर 
विधवांच्या मानानें थोडीच असल्यामुळे हलींच्या स्थितींत 
फारसा बद्ल होणार नाही. शिवाय त्या बिवाह करण्यास 

योग्य अश्या अवस्थेंत असल्यामुळें चांगळे लोक 
त्यांशीं लग्न करण्यास तयार होतीळ यामुळ लग्न करणारांत 
रऐेपर्तांचें ज॑ प्रमाण आहे तेहीं कमी होईळ असे वाटत नाहीं. 


ह्याप्रमाणे विधवाविवाहनिषेथापासून समाजास कांही. 
प्रकारचे फायदे होऊं शकतात असं जरी मानळठें तरी 
एवढ्यावरून ह्या निषेधापासून कांहीं दुष्परिणाम होत 
नाहीत असें मात्र नाहीं. ज्या लोकसमाजांत कोणत्याही 
बगीस त्याची खुषी नसून एकाद्या गोष्टीची बेदी 
जुडमाने करण्यांत येते, त्या लोकसमाजाचे नैतिक 
उन्नतींत ब विचारोनतींत कांही. तरी उणीव राहणारच 
यांत संशय नाही. तथापि त्यांतल्या त्यांत प्रौढ विधवांस 
पुनविवाहाचा निषेध असल्यापासून फारशा यातना होत 
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